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Executive Summary

Die Motion Stockli (19.3234) fordert ein «Impulsprogramm fiir die Sanierung
von Beherbergungsbetrieben im alpinen Raum». Damit beabsichtigt der
Motionar insbesondere eine Unterstltzung von Beherbergungsbetrieben in
Bezug auf Sanierungen. Die Motion adressiert damit zwei unterschiedliche
Politikbereiche — zum einen die Tourismuspolitik und zum anderen die
Energie- und Klimapolitik.

Zu Beginn der Arbeiten lag der Fokus vor allem auf der Uberpriifung von
moglichen Synergien und Umsetzungsansatzen mit Schwerpunkt in der
Energiepolitik. Dabei wurde ermittelt, dass das Fdérdervolumen (auf Basis
von afp-Beitragen) fur die drei Forderbereiche Gebaudehille, Gebaude-
technik und Strom zusammen ein jahrliches Potenzial von 6.5 Mio. CHF
(mit einer Bandbreite von 3.9 — 18 Mio. CHF) bzw. von 65 Mio. CHF Uber
eine denkbare Programmdauer von zehn Jahren (Bandbreite: 39 — 180 Mio.
CHF) aufweist. Es hat sich jedoch im Laufe des Projektes herausgestellt,
dass eine ausschliesslich auf energetische Sanierungen fokussierte Um-
setzung der Motion nicht praktikabel ist. Stattdessen wurde gezeigt, dass
Umsetzungsansatze mit einem tourismuspolitischen Fokus, unter Berlck-
sichtigung energie- und klimapolitischer Ziele wesentlich erfolgverspre-
chender sind.

Fur das SECO stehen bei der Umsetzung der Motion daher tourismuspoli-
tische Ziele im Vordergrund, die in geeigneter und maoglichst praktikabler
Art und Weise mit den energie- und klimapolitischen Anspriichen der Motion
kombiniert werden sollen.

In einem zweiten Schritt wurden existierende Férderinstrumente und -orga-
nisationen auf Synergien fir die Umsetzung der Motion Stdckli untersucht.
Im Ergebnis zeigt sich, dass die Motion am sinnvollsten in Form eines a-
fonds-perdu-basierten Impulsprogramms flir Beherbergungsbetriebe umge-
setzt werden sollte. Die Schweizerische Gesellschaft fir Hotelkredit (SGH)
bietet dazu mit ihrer weitreichenden Marktbekanntheit, etablierten Prozes-
sen sowie Beherbergungs- und Beratungsexpertise ein ideales Gefass mit
Synergiepotenzial. Fir eine vollstandige Integration des Impulsprogramms
in das «SGH-Gesetz» sind gesetzliche Anpassungen erforderlich, die mit
einem zu erarbeitenden Vollzugskonzept abzustimmen sind. Dariber hin-
aus hat sich eine Zusammenarbeit mit oder ein Einbezug der GEAK-Orga-
nisation als vielversprechende Option herausgestellt. Mit einem umfassen-
den, national vergleichbaren System zur Erfassung von Energieeffizienz-
klassen von Gebauden sowie den ausgebildeten und akkreditierten Berate-
rinnen und Beratern besteht eine Grundlage, die fir die Beratung von Ge-
baudeeigentimern, die ldentifikation von mdéglichen energetischen Verbes-
serungsmassnahmen, die Beurteilung von Foérdergesuchen hinsichtlich
energetischer Aspekte und die Festlegung von Férdersatzen herangezogen
werden konnte.
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Im Rahmen dieses Projektes wurde mit diesen Erkenntnissen eine fundierte
Grundlage fiir den Entscheid erarbeitet, ob die Motion umsetzbar ist. Zwei-
tens wurde eine konzeptionelle Grundlage fir die Umsetzung der Motion
geschaffen, auf der in einem nachsten Schritt ein detailliertes Umsetzungs-
konzept erarbeitet werden kann.

Résumé exécutif

La motion Stockli (19.3234) requiert un "programme d'impulsion pour la ré-
novation des établissements d'hébergement dans I'Arc alpin". Le but de
'auteur de la motion est avant tout le soutien aux établissements d'héber-
gement en matiére d'assainissement. De par son objectif, la motion aborde
deux domaines politiques différents, d'une part la politique touristique et
d'autre part la politique énergétique et climatique.

Au début du projet, I'accent a été mis sur I'examen des synergies possibles
et des variantes de mise en ceuvre axées prioritairement sur la politique
énergétique. Ce premier examen a démontré qu'une estimation du volume
d'encouragement (sur la base des contributions afp) de 'ensemble des trois
domaines d'encouragement, a savoir I'enveloppe du batiment, la technique
du batiment et I'électricité, s’élevait a un potentiel annuel de 6,5 millions de
CHF (avec une fourchette de 3,9 a 18 millions de CHF) ou de 65 millions
de CHF pour une durée de programme envisagée de 10 ans (fourchette :
39 a 180 millions de CHF). Au cours du projet, il s'est toutefois avéré qu'une
mise en ceuvre exclusivement axée sur les rénovations énergétiques n'était
pas réaliste. Au lieu de cela, il a été démontré que des variantes de mise
en ceuvre axées sur la politique touristique, notamment en tenant compte
des objectifs en matiere d’énergie et de climat, sont beaucoup plus promet-
teuses.

Fort de ce constat, le SECO veut, lors de la mise en ceuvre de la motion,
mettre les objectifs de la politique touristique au premier plan. Ces objectifs
doivent étre combinés de maniére appropriée et aussi praticable que pos-
sible avec les exigences de la motion en matiere de politique énergétique
et climatique.

Dans un deuxiéme temps, les instruments et organisations d’encourage-
ment existants ont été examinés afin de déterminer les synergies. Il en res-
sort que la maniére la plus judicieuse pour mettre en ceuvre la motion serait
de le faire sous la forme d'un programme d'impulsion a fonds perdu pour
les établissements d'hébergement. Grace a sa grande notoriété sur le mar-
ché, a ses processus établis et a son expertise en matiere d'hébergement
et de conseil, la Société Suisse de Crédit Hoételier (SCH) offre un cadre
idéal avec un potentiel de synergie pour une mise en ceuvre. Pour une in-
tégration compléte du programme d'impulsion dans la "loi SCH", des adap-
tations légales sont nécessaires. Ces derniéres doivent étre conformes au
concept d'exécution encore a élaborer. En outre, une collaboration ou une
implication de l'organisation CECB s'est avérée étre une option promet-
teuse. La CECB dispose d’'un systéme complet et comparable au niveau
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national pour la détermination des classes d'efficacité énergétique des ba-
timents ainsi que de conseillers formés et accrédités. |l serait ainsi possible
d’utiliser I'infrastructure du programme existant de la CECB utilisée pour
conseiller les propriétaires de batiments, identifier les mesures d'améliora-
tion énergétique possibles, vérifier les demandes d'encouragement en fonc-
tion des aspects énergétiques et fixer les taux d'encouragement.

Dans le cadre de ce projet, une base solide a été élaborée pour décider si
la motion est réalisable. Aussi, une base conceptuelle a été créée pour la
mise en ceuvre de la motion, sur laquelle un concept de mise en ceuvre
détaillé pourra étre élaboré dans un second temps.
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1.1

1.2

Ausgangslage und Ziele

Ausgangslage

Die Motion Stockli (19.3234) fordert ein «Impulsprogramm fiir die Sanierung
von Beherbergungsbetrieben im alpinen Raum». Sie wurde im September
2021 vom Zweitrat angenommen. Mit dem Impulsprogramm beabsichtigt
der Motionar insbesondere eine Unterstitzung von Beherbergungsbetrie-
ben in Bezug auf Sanierungen. Der Motionar begriindet seinen Vorschlag
damit, dass «zwei Fliegen auf einen Streich getroffen werden: einerseits als
Unterstlitzung von Beherbergungsbetrieben» und andererseits etwas flrs
Klima bzw. fir die Energieeffizienz gemacht wird [16]. Die Motion adressiert
damit zum einen tourismuspolitische Ziele und zum anderen Ziele der Ener-
gie- und Klimapolitik. Der Zielkonflikt, der durch diese zweigleisige Ausrich-
tung der Motion ausgeldst wird, ist fir das Verstandnis der Arbeiten in die-
sem Projekt von grosser Bedeutung. Wahrend zu Beginn der Arbeiten der
Fokus vor allem auf der Uberpriifung von méglichen Synergien und Umset-
zungsansatzen mit einem Schwerpunkt in der Energiepolitik lag (vgl. Kapitel
3 und 4) hat sich im Laufe des Projektes herausgestellt, dass eine derartige
Umsetzung nicht praktikabel ist. Es hat sich stattdessen gezeigt, dass Um-
setzungsansatze mit einem tourismuspolitischen Fokus, unter Bericksich-
tigung energie- und klimapolitischer Ziele wesentlich erfolgversprechender
sind.

Das Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO erarbeitet einen Umsetzungs-
vorschlag fur die Motion Stockli. Es setzt dabei auf Basis der durchgefiihr-
ten Analyse einen tourismuspolitischen Fokus auf die Sanierung der Beher-
bergungsbetriebe, beachtet aber den energiepolitischen Kontext.

Das Ziel dieses Berichts besteht darin, die Ziele eines Impulsprogramms
und den Handlungsbedarf festzulegen, Umsetzungsansatze auszuarbeiten,
ihre technische Umsetzung zu klaren und die Ansatze zu beurteilen, um zu
Empfehlungen zur Umsetzung zu gelangen.

Ziele des Projektes und der Umsetzung
Die Ziele dieses Projektes sind:

— Das SECO verfligt Uber eine fundierte Grundlage fir den Entscheid, ob
die Motion umsetzbar ist.

— Falls die Motion als umsetzbar beurteilt wird, verfigt das SECO Uber
relevante konzeptionelle Grundlagen fur die Umsetzung der Motion.

Bei der Umsetzung der Motion méchte das SECO die folgenden Ziele im Be-
sonderen berticksichtigen, wenn sich die Motion als technisch umsetzbar her-
ausstellt:

— Effektivitat: Die Umsetzung der Motion soll einen mdglichst hohen Wir-
kungsgrad in Bezug auf die in der Motion genannten Ziele erreichen (Tou-
rismusférderung im Sinne der Sanierung alpiner Beherbergungsbetriebe,
energie- und klimapolitische Ziele).
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2.1

— Effizienz: Existierende Synergien zu bestehenden Fdrderprogrammen tou-
rismuspolitischer oder energiepolitischer Art sollen nach Méglichkeit ge-
nutzt werden, um den Zugang fir die Programmnutzer zu erleichtern und
eine hohe Effizienz des Férderprogramms sicherzustellen.

— Die Umsetzung der Motion soll auf eine moglichst breite politische Zustim-
mung stossen und die Bedirfnisse der involvierten und betroffenen An-
spruchsgruppen bestmdglich abbilden.

— Soweit moglich sollten existierende Grundlagen (z.B. Regionsdefinitionen,
Forderlogiken) der tourismuspolitischen Instrumente verwendet werden. So
soll eine moglichst hohe Kongruenz méglicher Umsetzungsansatze mit be-
stehenden Instrumenten erreicht werden.

— Die Umsetzung der Motion soll in finanzieller Hinsicht eine dem Problem
angemessene Grundlage fiir die Adressierung des identifizierten Problems
liefern (Verhaltnismassigkeit) und eine mdglichst unbirokratische und zu-
gangliche Foérderung flr Beherbergungsbetriebe ermoglichen, um eine
hohe Ausschopfung der Foérdermittel sicherzustellen (nutzerzentrierte Effi-
zienz).

— Es sollen die sektoralen strategischen Grundlagen des Bundes (Touris-
musstrategie des Bundes 2021, Energiestrategie 2050) bei der Umsetzung
der Motion berticksichtigt werden.

Vorgehen

Ablauf der Bearbeitung

Die Bearbeitung ist in 6 Schritte gegliedert (vgl. Abbildung 1). Diese sind in
der Folge kurz beschrieben.

Ziel

(

Handlungsbedarf und Potenzial

|

Analyse Forderpolitik

|

Erarbeitung Umsetzungsansatze

|

Abwagung der Umsetzungsansatze

|

Inhaltliche Vertiefung

Abbildung 1 Ablauf der Bearbeitung
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2.2

2.2.1

Ziel: Die Ziele eines Impulsprogramms sind im Kapitel 1.2 festgehal-
ten.

Handlungsbedarf und Potenzial: Der Handlungsbedarf bezliglich der
energetischen Sanierung von Beherbergungsbetrieben sowie das Po-
tenzial eines darauf ausgerichteten Impulsprogramms werden ermit-
telt und in Kapitel 3 beschrieben.

Analyse Forderpolitik: Bestehende Férderprogramme mit einem maég-
lichen Bezug zur Motion werden im Kapitel 4 naher untersucht und
der rechtliche Kontext in Bezug auf die Fragestellung des Berichts
analysiert.

Erarbeitung Umsetzungsansatze: Die Umsetzungsansatze versuchen,
auf unterschiedliche Weise das Anliegen der Motion zu erflillen. Die
unterschiedlichen Ansatze werden im Kapitel 5.3 dargestelit.

Aufbauend auf Schritt 4 wird ebenfalls im Kapitel 5.3 untersucht, wel-
che Vor- und Nachteile die verschiedenen Ansatze haben und wie
diese zu bewerten sind. Der Ansatz, welcher sich als am geeignetsten
fur eine Umsetzung herausstellt, wird im nachsten Schritt inhaltlich
vertieft.

Inhaltliche Vertiefung: Das Kapitel 6 geht auf technische Vollzugsa-
spekte eines Impulsprogramms ein und vertieft die inhaltliche Diskus-
sion fur den vielversprechendsten Ansatz.

Methodische Herangehensweise

Fur die Erarbeitung der in Kapitel 1 skizzierten Ziele ist es notwendig, eine
Reihe von unterschiedlichen Methoden zu kombinieren. Nur durch eine der-
artige Methodentriangulation ist es mdglich, die vielschichten, mit der Um-
setzung der Motion verbundenen Fragestellungen zielfiihrend zu beantwor-

ten.

Dieses Kapitel beschreibt die in der Erarbeitung des Berichts verwen-

deten Methodiken sowie deren Begriindung und zeigt die fur die quantitati-

ven

und qualitativen Analysen verwendeten Datenquellen auf.

Datengrundlagen

Fur das Projekt wurden die folgenden Datengrundlagen verwendet:

Datenquelle Verwendungszweck

HESTA Verschiedene Angaben zu Beherbergungsbetrieben
(Anzahl, Grosse)

STATENT Angaben zu Anzahl strukturierter Beherbergungsbe-
triebe

Umfrage HotellerieSuisse, Nov. Angaben zu (erfolgten, ausstehenden) energetischen

2021 Sanierungen bei Hotels und zur Nutzung von Forder-

programmen durch Hotels

Harmonisiertes Férdermodell der Abschatzungen und Richtgréssen im Zusammenhang
Kantone (HFM 2015) mit energetischen Sanierungen

CO,-Zielvereinbarung mit der Angaben zu bisherigen Zielvereinbarungen u.A. mit
EnAW und act cleantech Hotelbetrieben, zur Befreiung der CO, -Abgabe
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Datenquelle Verwendungszweck

CO,-Zielvereinbarungen mit Kan- Bisherige Zielvereinbarungen mit den Kantonen fir
tonen Grossverbraucher, u.A. auch Hotels

Evaluationsberichte und Begleit- Programmdetails, Einschatzungen von mdglichen
forschungsprojekte der Energie- Schnittstellen und Hirden hinsichtlich des Impulspro-
und Tourismuspolitischen Férder- gramms

programme

Tabelle 1: Liste der Datenquellen

Experteninterviews

Neben den Datengrundlagen (z.B. Mengengerust der Betriebe, Sanierungs-
stand) und den juristischen Grundlagen existierender Forderprogramme
(vgl. Kapitel 4) sind darlberhinausgehende Informationen fiir die Erarbei-
tung moglicher Umsetzungsansatze notwendig. Dazu gehoért zum einen im-
plizit vorhandenes Expertenwissen bei Exponenten verschiedener Organi-
sationen aus dem O&ffentlichen, akademischen und privatwirtschaftlichen
Bereich. Dieses Wissen haben wir in Form von semi-strukturierten Exper-
teninterviews in das Projekt eingebunden, die uns dartuber hinaus ermog-
licht haben erste Erkenntnisse und Hypothese aus der Daten- und Doku-
mentenanalyse zu spiegeln und kritisch zu hinterfragen.

Die folgende Tabelle enthalt eine Ubersicht tiber die Personen und Organi-
sationen, mit denen im Rahmen der Erarbeitung dieses Berichts durch das
Projektteam und/oder das SECO Fachgesprache durchgefihrt wurden:

Name Funktion und Organisation

Annette Christeller Kappeler Projektleiterin NRP, SECO

Christoph Schlumpf

Projektleiter Innotour, SECO

Roger Nufer

Gebaudeprogramm-Verantwortlicher, Bundesamt fur
Energie (BFE)

Elias Leuenberger

Jurist, BFE

Prof. Dr. Philipp Lutolf

Professor, HSLU Luzern

Peter Gloor

Direktor, SGH

Matthias Bosshard

Leiter Beratung, SGH

Thomas Allemann

Leiter Account Management, HotellerieSuisse

Marc Walter

Fachspezialist Daten, HotellerieSuisse

Barbara Zehnder

Stv. Leiterin Energie
Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion (WEU)
Amt fir Umwelt und Energie, Kanton Bern

Andreas Meyer Primavesi

Geschaftsfliihrer GEAK

Andrea Loétscher

Leiter Energiefachstelle Kanton Graubiinden

Pierre-Yves Cina

Dienststelle Energie und Wasserkraft

Kanton Wallis
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Name Funktion und Organisation
Eric Bush Schweizerische Agentur fur Energieeffizienz S.A.F.E
Stefan Gasser Schweizerische Agentur fir Energieeffizienz S.A.F.E

Tabelle 2: Liste der Interviewpartner/-innen

3. Handlungsbedarf und Potenzial

Das in der Motion skizzierte Impulsprogramm soll dem Erreichen von Tou-
rismus-, Energie- und Klimazielen dienen (vgl. Kapitel 1). Fir die Ausarbei-
tung von mdglichen und sinnvollen Umsetzungsansatzen dieser Motion ist
es daher in einem ersten Schritt notwendig, das Potenzial einer Umsetzung
der Motion abschatzen zu kdnnen. Zu diesem Zweck wird in diesem Kapitel
zunachst der Handlungsbedarf geprift und darauf aufbauend Potenzial
energetischer Sanierungen abgeschatzt. Im Kontext des Motionstextes
stellen sich diesbezliglich verschiedene Fragen:

— Bei wie vielen Objekten besteht ein energetischer Sanierungsbedarf und
wie gross ist dieser?

— Welchem Fordervolumen, in Form von Subventionen der Tourismuswirt-
schaft entsprechen diese allfalligen Sanierungen?

— Welche Hirden bestehen fiir Beherbergungsbetriebe ihre Immobilien
energetisch zu sanieren und wie kdnnten diese adressiert werden?

Die Abschatzung des Potenzials orientiert sich an den im Motionstext ge-
nannten Anforderungen an ein Impulsprogramm. Grundsatzlich méchte die
Motion Beherbergungsbetriebe in Bezug auf energetische Sanierungen un-
terstiitzen. Dabei sollen die folgenden Rahmenbedingungen beriicksichtigt
werden:

— Es sollen nur jene Beherbergungsbetriebe gefordert werden, die als be-
triebswirtschaftlich rentabel eingestuft werden. Es geht also nicht um
den Erhalt moglichst vieler Betriebe, sondern um die Forderung derjeni-
gen Betriebe, die betriebswirtschaftlich zukunftsfahig sind. Somit wird
kein umfassender Strukturerhalt angestrebt, sondern die Realitat des an-
haltenden Strukturwandels im Tourismus berlcksichtigt. Business
Plane, welche die Wettbewerbsfahigkeit belegen, sollen im Rahmen der
Anspruchsprifung beriicksichtigt werden.

— Das Impulsprogramm soll zeitlich befristet sein.

— Der Missbrauch des Programms soll méglichst ausgeschlossen werden.
Der Motionar schlagt beispielsweise vor, dass eine Umnutzung von Be-
herbergungsgebauden, nach dem Erhalt der Férdergelder untersagt sein
soll.

Das SECO mochte bei der Umsetzung einen hohen Wirkungsgrad in Bezug
auf die tourismuspolitischen Ziele erreichen unter Einbezug der Energie-
und Klimaziele.
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3.1

Auf dem Weg zur Erreichung der verschiedenen Ziele bestehen doch ver-
schiedene Hurden, welche die Abschatzung des Potenzials zum Teil stark
beeinflussen (siehe Kapitel 5).

Aufgrund der dualen Ausrichtung der Motion (Tourismus und Energie-/Kli-
mapolitik) wird in diesem Projekt zundchst ein Fokus auf die Uberpriifung
von mdoglichen Synergien und Umsetzungsansatzen mit einem Schwer-
punkt in der Energiepolitik gelegt. Aus diesem Grund wird in diesem Kapitel
zunachst das energetische Potenzial geschatzt. Das Ergebnis der Analyse
hat jedoch gezeigt, dass Umsetzungsansatze mit einem tourismuspoliti-
schen Fokus, unter Berlcksichtigung energie- und klimapolitischer Ziele
wesentlich erfolgversprechender sind. Eine Abschatzung tourismuspoliti-
scher Forderpotenziale sollte daher in einem weiteren Schritt erarbeitet
werden (vgl. Empfehlungen Kapitel 7).

Die im Folgenden beschriebenen Potenzialabschatzungen werden in drei
Sanierungsbereiche eingeteilt: Gebaudehille, Gebaudetechnik und Strom-
nutzung im Betrieb. (vgl. Kapitel 3.2). Die drei Sanierungsbereiche bringen
unterschiedliche Wirkungen und Kosten mit sich. Deren Einschatzung be-
ricksichtigt Expertenwissen, Erfahrungen aus bereits laufenden Forderpro-
grammen und die durch die Motion geforderten, einzuhaltenden Rahmen-
bedingungen. Es wurde daher eine erwartete Bandbreite und ein realisti-
scher Wert innerhalb dieser Bandbreite hergeleitet (vgl. Kapitel 3.3).

Handlungsbedarf und Hiirden

Die Beantwortung der grundlegenden Fragestellungen (siehe einleitendes
Kapitel 3) erfolgte mittels Literaturrecherchen und Expertengesprachen.

Bei Beherbergungsbetrieben im alpinen Raum besteht in Bezug auf ener-
getische Sanierungen — also der angedachten Férderung durch das Impul-
sprogramm — ein grosser Handlungsbedarf. Insgesamt 80% aller Beherber-
gungsbetriebe im alpinen Raum weisen ein energetisches Sanierungspo-
tenzial auf. Gemass einer Umfrage von HotellerieSuisse sind die Beherber-
gungsbetriebe gar nicht oder nur teilweise energetisch saniert [1]. Im Ver-
gleich mit dem Gebaudepark Schweiz schatzen wir das Potenzial als leicht
Uberdurchschnittlich ein, da bei Beherbergungsgebauden ein vergleichs-
weise hoher Rickstau bezliglich energetischer Sanierungen besteht. Die-
ser lasst sich durch den hohen Kapitalbedarf fiir Sanierungsmassnahmen,
den Kapitalmangel bei vielen Beherbergungsbetrieben und den alternativen
Investitionsmdglichkeiten in Beherbergungsbetrieben, die sich direkter po-
sitiv auf die Bettenauslastung auswirken, erklaren:

— Die Rentabilitat von Investitionen in energetischen Massnahmen ist
im Vergleich mit anderen Investitionen der Beherbergungsbetriebe zu
gering.

— Fehlendes Kapital: Energetische Sanierungen, insbesondere im Be-
reich Gebaudehille sind eine grosse finanzielle Last. Viele Betrieb ver-
figen nicht Gber das nétige Eigenkapital oder gelangen nicht an das n6-
tige Fremdkapitel, um die Investitionen zu finanzieren. Dies bejahen Uber
60% aller Betriebe [1].
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— Darlber hinaus beeinflussen energetische Sanierungen unter Umstan-
den die Ertragskraft durch zeitliche und/oder rdaumliche Einschrankun-
gen der Nutzbarkeit des Gebaudes und bieten — aus Sicht der Betrei-
ber — nur einen geringen unmittelbaren Nutzen gegentber dem Gast.

— Aus immobilienékonomischen Griinden werden Bauteile eines Gebau-
des, dazu zahlen auch Gebaudehiille und das Heizsystem, erst am
Ende der Lebensdauer bzw. Amortisationsdauer ersetzt. Die Erfah-
rungen des Gebaudeprogramms zeigen, dass die Forderbeitrage die In-
vestitionszyklen von Gebauden kaum bis nicht beschleunigen, jedoch
durch geeignete Kriterien, das energetische Niveau der Sanierungs-
massnahmen angehoben werden kann.

— Die Kernkompetenz und das zentrale Interesse von Beherbergungsbe-
treibern sind haufig das Betreiben eines Beherbergungsbetriebes. Die
Planung und Umsetzung technischer Sanierungsmassnahmen erfordert
Know-how zur Beauftragung von Planern, Bauunternehmen und Instal-
lateuren, das oft nicht vorhanden ist.

— Administrative Hiirden beziiglich des Erhaltens von Fdrderbeitragen:
die Forderlandschaft in der Schweiz wird als unibersichtlich wahrge-
nommen. Oft ist die Férderung kantonal geregelt und vereinzelt schlies-
sen sich Programme gegenseitig aus. Gemass der Umfrage [1] haben
folglich nur ein Drittel der Betriebe, die mindestens teilweise saniert sind,
ein Forderprogramm genutzt. HotellerieSuisse selbst bezeichnet ihre
Mitglieder als den innovativeren Teil der Hotellandschaft, weshalb davon
ausgegangen werden kann, dass der Anteil der sanierten Beherber-
gungsbetriebe am Gesamt nicht grosser, sondern eher kleiner ist.

— Einschrankungen aufgrund von Denkmalschutzvorschriften knnen in
Einzelfallen die Sanierungsoptionen fiir bestimmte Gebaude limitieren.
Insgesamt diirfte es sich dabei gemass den durchgefiihrten Expertenge-
sprachen jedoch um ein nachrangiges Problem handeln.

Ein Impulsprogramm setzt dort an, wo Handlungsbedarf besteht. Erstens
besteht bei vielen Beherbergungsbetrieben ein betrachtliches energeti-
sches Sanierungspotenzial. Zweitens haben viele Beherbergungsbetriebe
Probleme, energetische Sanierungen zu finanzieren. Dies hat zwei Ursa-
chen: die wahrgenommene ungeniigende Wirtschaftlichkeit der Sanie-
rungsmassnahmen und das fehlende Kapital. Einerseits fehlt es an Eigen-
kapital und andererseits haben die Betriebe Schwierigkeiten an Fremdka-
pital zu kommen, da die Kreditwirdigkeit von Beherbergungsbetrieben auf-
grund ihrer Rentabilitat teilweise ungeniigend ist und der bestehende Ver-
schuldungsgrad der Betriebe eine zusatzliche Kapitalaufnahme verhindert.

Einige dieser Finanzierungshirden, die aus einer Betrachtung des gesam-
ten Bestandes an Betrieben abgeleitet sind, sind im Rahmen dieser Motion
nur bedingt relevant. Da die Motion nur Betriebe mit einer realistischen wirt-
schaftlichen Zukunft férdern soll, wird ein mittelfristig rentables Geschafts-
modell als Kriterium vorausgesetzt. Dem vermeintlichen Foérderpotenzial
stehen jedoch auch immobilienékonomische und mehrere prozessuale Hur-
den gegenuber: Investitionen werden erst am Ende der Lebensdauer von
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3.2
3.2.1

Bauteilen getatigt, fehlendes Know-how im technischen Bereich sowie ad-
ministrative Hirden zum Erlangen von Férderbeitragen.

Die energetischen Sanierungen, mit denen diese Hlrden verbunden sind,
werden in drei Bereiche unterschieden: Gebaudehille, Gebaudetechnik
und Stromeffizienz. Die drei Bereiche werden im Folgenden genauer be-
schrieben.

Abschitzung des energetischen Potenzials

Sanierungen der Gebdudehiille (Dach, Fenster, Fassade)

Die energetischen Sanierungsmassnahmen im Bereich der Gebaudehdille,
die zu einer besseren Warmedammung flihren, sind die gréssten und auf-
wandigsten Massnahmen an Gebauden. Sie sind teuer und zudem oft mit
Teil- oder Totalschliessungen der Beherbergungsbetriebe verbunden.
Gleichzeitig fallen sie nicht oft an, da die Lebensdauer der Bauteile lang ist.
Man rechnet mit einem Lebenszyklus dieser Gebaudekomponenten von 30
- 60 Jahren. Bei Fenstern sind die Zyklen bei ca. 30 Jahren, bei Fassaden
ca. bei 60 Jahren. Weiter muss bei der Sanierung schitzenswerter Ge-
baude dem Denkmalschutz Rechnung getragen werden, was jedoch nur auf
einen sehr kleinen Teil der Beherbergungsbetriebe zutrifft.

Die Erfahrungen zeigen, dass bezlglich der Lange der Investitionszyklen
die immobiliendkonomischen Aspekte Lebensdauer der Bauteile und der
objektspezifische Abschreibungsgrad der Bauteile dominieren. Die beste-
hende Férderung durch das Gebaudeprogramm konnte folglich die Investi-
tionszyklen nicht oder nicht markant verklirzen, obwohl dies in der Diskus-
sion zur Programmentwicklung durchaus beabsichtigt war. Das Gebaude-
programm hat jedoch Anreize gesetzt, dass Bauherren energieeffizientere
Sanierungsmassnahmen realisieren. Dies heisst konkret, dass das Gebau-
deprogramm zu einer grésseren Dadmmstarke bei den Bauteilen Dach,
Fassade und Fenster beigetragen hat. Wir gehen davon aus, dass diese
Anreize mittels einer Zusatzférderung durch das geplante Impulsprogramm
zusatzlich erhéht werden kdnnen. Analog zum Gebaudeprogramm ist dabei
davon auszugehen, dass vermutlich nur geringfligig mehr Sanierungen
durchgefiihrt werden, jedoch durch jene die geférdert werden eine grossere
Energieeffizienz erzielt werden kann.

Eine energetische Sanierung der Gebaudehille reduziert die gesamthaft
bendtigte Energie und hat bei einer Heizung, die auf fossilen Energietragern
basiert, eine Reduktion des CO,-Ausstosses zur Folge.!

Hirden: Aufgrund des grossen individuellen Investitionsvolumens von
kompletten Dach- und Fassadesanierungen bestehen grosse Hirden, sol-
che Sanierungen anzugehen. Deshalb werden oftmals nur Teilsanierungen
oder Reparaturen vorgenommen. Mittels Reparaturen kann der Lebenszy-
klus der Bauteile und folglich der Investitionszyklus teils von 50 Jahren bis
auf 80 Jahre verlangert werden. Kurzfristig fiihren Reparaturen zu einem
geringeren negativen Cashflow als komplette Sanierungen. Deshalb ver-

' Der energetische Effekt ist quantitativ von nachrangiger Bedeutung und wird in der zweiten Phase des Pro-
jekts in die Schatzung integriert.
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3.2.2

3.2.3

muten wir auf Basis von Expertengesprachen und der Analyse von Investi-
tionsprozessen in der Beherbergungsbranche, dass Betreiber Reparaturen
gegenlUber umfangreichen Sanierungsmassnahmen bevorzugen und im ge-
samten Gebaudepark der Beherbergungsbetriebe ein Sanierungsrickstau
besteht.

Sanierungen der Gebaudetechnik (Heizung, Beliiftung)

Bei den Sanierungen der Gebdudetechnik handelt es sich vor allem um den
Ersatz der bestehenden Heizung oder Liftung. In der Vergangenheit wur-
den Heizsysteme, die auf fossilen Energietrdgern basieren, meist durch
gleichartige, aber neue Heizsysteme ersetzt. Heute und in Zukunft sollen
Heizsysteme, die auf fossilen Energietragern basieren, jedoch mit der Un-
terstiitzung von kantonalen Energiegesetzen, die u.a. Forderprogramme
enthalten, durch Heizsysteme, die auf erneuerbaren Energietragern basie-
ren, ersetzt werden. Der Lebenszyklus von Heizungen betragt im Normalfall
ca. 20 Jahre.

Eine energetische Sanierung der Gebaudetechnik hat vor allem eine Re-
duktion des CO,-Ausstosses zur Folge, falls eine Heizung, die auf der Ver-
brennung fossiler Energietrager basiert, durch eine Heizung, die auf erneu-
erbaren Energietragern basiert, ersetzt wird. Die Erhéhung der Energieeffi-
zienz steht nicht im Fokus. Neue Heizsysteme sind jedoch meist auch eini-
ges energieeffizienter als die ersetzten Systeme.

Hirden: Die betrieblichen Hiirden, die Sanierung umzusetzen, sind hier
weniger gross als bei der Sanierung der Gebaudehille. Das Funktionieren
einer Heizung ist zwar zentral fir den Komfort und damit die Qualitat der
Gaste. Jedoch ist der Ersatz des bestehenden Heizsystems haufig einfa-
cher und schneller als eine Reparatur bzw. eine Sanierung der Gebau-
dehlle. Somit wird eine Heizung am Ende des Lebenszyklus in der Regel
ersetzt. Die Hlrde, auf ein nicht-fossiles Heizsystem umzusteigen kann je-
doch héher sein, wenn Anpassungen bei der Warmeverteilung nétig sind
(z.B. Radiatoren durch Bodenheizung ersetzen).

Erhohung der Stromeffizienz

Diese Investitionen betreffen den Ersatz von Geraten und Installationen mit
hohem Strombedarf wie beispielsweise Kiichengerate, Waschmaschine,
Beleuchtung, Liftung. Eine Einsparung ist direkt quantifizierbar durch ef-
fektive Einsparungen im Stromverbrauch (kWh). Als durchschnittliche Le-
bensdauer von elektrischen Geraten werden 10 Jahre angenommen.

Ein energetisch sinnvoller Ersatz von elektrischen Geraten hat eine Reduk-
tion des Stromverbrauchs zur Folge. Er fuhrt jedoch nur in einem geringen
Mass zu einer Reduktion der CO,-Emissionen, da der in der Schweiz ge-
nutzte Strom, mehrheitlich mittels erneuerbarer Energien sowie Kernener-
gie erzeugt wird.

Hiirden: Die Hirden sind klein, es finden sich kaum mehr ineffiziente Ge-
rate auf dem Markt. Die Wirtschaftlichkeit der effizienten Geréate ist in einer
Lebenszyklusbetrachtung generell viel besser als die von alten, ineffizien-
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324

3.2.5

ten Geraten. Viele der bestehenden Férderprogramme bewegen sich in die-
sem Gebiet (z.B. ProKilowatt inkl. Hotelwatt).

Energieberatung
Fir die Energieberatung von KMU bestehen bereits mehrere Angebote.

Der Gebaudeausweis der Kantone plus (GEAK plus) umfasst eine Beratung
fir Gebaudeeigentimer durch akkreditierte GEAK-Berater. Im Rahmen der
Beratung werden die Gebaudehiille, die Haustechnik, die Stromerzeugung
durch Photovoltaik-Anlagen und auch die Betriebsenergie von Geraten und
Beleuchtung betrachtet. Die Beratung fihrt zu einem Vorschlag mit zwei bis
drei Varianten potenzieller Sanierungsmassnahmen und einem mdglichen
Investitionsplan. Da die GEAK-Beratung die relevanten Energiethemen
(Gebaudehille, Haustechnik und Stromeffizienz) gut abdeckt, ist die Be-
rucksichtigung der GEAK-Beratung im geplanten Impulsprogramm empfeh-
lenswert.

Ein weiteres Beratungsangebot bietet das Programm PEIK. Die Nachfrage
nach Beratungen und Fdrderbeitragen, die mit 50% grossziigig bemessen
sind, ist sehr tief. Im Jahr 2020 wurden vom Forderprogramm PEIK
schweizweit nur 100 Férderbeitrage fir Energieberatungen an Unterneh-
men ausbezahlt [8]. Da PEIK ein sehr breites Spektrum an Energiethemen
abdeckt, keinen klaren Fokus auf die in dieser Motion relevanten Energie-
themen hat (Gebaudehille, Haustechnik und Stromeffizienz) und der bis-
herige Erfolg von PEIK nur massig war, ist eine Berlicksichtigung im ge-
planten Impulsprogramm nicht empfehlenswert.

Ein weiteres Programm, das Beratungsleistungen flir Grossbetriebe um-
fasst, sind die Zielvereinbarungen der Energie-Agentur der Wirtschaft
(EnAW) und von act Cleantech. Im Rahmen des Zielvereinbarungsprozes-
ses fihren Energiecoaches Analysen der Unternehmen durch und schlagen
Verbesserungsmassnahmen vor, die der Zielerreichung dienen.

Hirden: Von Beratungsexperten in der Hotellerie wurde angeregt, eine Be-
ratungskomponente in die Umsetzung der Motion als optionales oder ver-
pflichtendes Element aufzunehmen. Dies wurde vor allem damit begriindet,
dass bei vielen Beherbergungsbetrieben kein ausreichendes Know-how
Uber das Thema energetische Sanierungen vorhanden ist, was sich sowohl
auf die Machbarkeit, die Notwendigkeit, die Rentabilitat als auch auf die
Zusammenhange von verschiedenen Sanierungsmassnahmen bezieht.

Eine Inanspruchnahme einer Beratung mit GEAK plus kénnte diese Hirde
adressieren und den Beherbergungsbetrieben die notwendigen Entschei-
dungsgrundlagen liefern.

Mobilitat
Nicht in Betracht gezogen wurden Massnahmen im Bereich der Mobilitat.

Der Fahrzeugpark von Beherbergungsbetrieben, bzw. die Umstellung von
Fahrzeugen mit Verbrennungsmotoren zu Fahrzeugen mit Elektromotoren,
die viel energieeffizienter und klimafreundlicher sind, dirfte ein gewisses
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3.3

3.3.1

Forderpotenzial aufweisen, zumal die Elektrofahrzeuge in der Anschaffung
heute noch teurer als die Fahrzeuge mit Verbrennungsmotor sind.

Der Motionstext fokussiert jedoch auf die Férderung von energetischen Im-
mobiliensanierungen. Der Einbezug von Fahrzeugen ist demnach nicht vor-
gesehen. Zudem sei vorneweg angemerkt, dass bei der Férderung von
Elektrofahrzeugen von Beherbergungsbetrieben ein Missbrauchspotenzial
besteht, da Fahrzeuge einfach an Dritte verkauft werden kénnen.

Abschitzung des Fordervolumens im Energiebereich

Aufbauend auf die energetische Analyse der drei in Kapitel 3.2 erwahnten
Sanierungsbereiche wird nachfolgend eine Abschatzung des wirtschaftli-
chen Potenzials hergeleitet. Anschliessend werden die beiden Aspekte,
Energie und Wirtschaftlichkeit, zu einem Gesamtpotenzial zusammenge-
fasst. Dieses berlicksichtigt erwartete Bandbreiten und einen realistischen
Wert (best guess) innerhalb dieser Bandbreiten.

— Die Bandbreite gibt an, in welcher Gréssenordnung das Potenzial pro
Sanierungsbereich vermutlich liegen wird. Sie wird unter dem Zusam-
menzug verschiedener Faktoren und deren erwarteter Variabilitat herge-
leitet.

— Die einzelnen Faktoren haben multiplikativ eine hohere Variabilitat als
die erwartete Gesamtbandbreite. Dies ist dadurch begriindet, dass es
sehr unwahrscheinlich ist, dass alle einzelnen Faktoren ihre Extrem-
werte annehmen.

— Zusatzlich zur Bandbreite wurde ein Erwartungswert geschéatzt, der nicht
in der Mitte der Bandbreite liegt, sondern der auf Basis der eingeholten
Experteneinschatzungen das plausibelste Szenario darstellt.

— Es sei angemerkt, dass die Bandbreite eine realistische Abschatzung
angibt, aber es immer méglich ist, dass die effektiven Werte auch aus-
serhalb der geschatzten Bandbreiten liegen.

Ubergreifende Annahmen in der Potenzialabschitzung

Anzahl Beherbergungsbetriebe

Zur Potenzialabschatzung ist die Anzahl relevanter Beherbergungsbetriebe
eine entscheidende Inputvariable. Sie beschreibt die maximale Anzahl der
Betriebe, die fir eine Foérderung in Frage kommen. Die Motion sieht vor,
Beherbergungsbetriebe im alpinen Raum zu fordern.

Um die Anzahl der férderwirdigen Betriebe im Férdergebiet quantitativ zu
schatzen, ist eine Regionsdefinition notwendig. Neben den alpinen Gebie-
ten, die im Wortlaut der Motion erwahnt werden, sollten aus tourismuspoli-
tischer Sicht das Jura und periphere landliche Raume miteingeschlossen
werden, da sie die gleichen strukturellen Herausforderungen haben. In der
Debatte zur Motion im Standerat hat der Motionar dies ebenfalls prazisiert
und den Jurabogen in der Interpretation der Motion klar eingeschlossen
[16].

Es braucht darliber hinaus eine Definition, was als Beherbergungsbetrieb
zahlt. Hier scheint es aus tourismuspolitischer Perspektive wiederum sinn-
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voll, alle Beherbergungsarten einzuschliessen, die von der in der Motion
betroffenen Problemen betroffen sind. Dies sind neben der klassischen Ho-
tellerie auch andere strukturierte Beherbergungsformen. Aufbauend auf
beide Definitionen bietet es sich an die Analyse kongruent zu den beste-
henden Rahmenbedingungen der SGH durchzufiihren.

Fur diesen Bericht definieren wir Beherbergungsbetrieb also gemass der
Definition der «strukturierten Beherbergung» der SGH (vgl. [14], Art. 1, Abs.
2). Diese Definition beinhaltet z.B. auch REKA Dérfer und Gruppenunter-
kinfte.

Die STATENT Datenbank bietet hier die nétige Datengrundlage, da sie —
anders als die HESTA, welche nur die Hotellerie auffiihrt — alle Arbeitsstat-
ten der NOGA Branche 55 (Beherbergung) auffiihrt. Als Referenzjahr haben
wir den Durchschnitt der Jahre 2017 — 2019 verwendet, um jahrliche Fluk-
tuationen auszugleichen. Das Jahr 2020 wird, obwohl diese Daten bereits
vorliegen, aufgrund starker Schwankungen im Zusammenhang mit der Co-
vid-19 Pandemie nicht berucksichtigt.

Es ergeben sich fiir den Referenzzeitraum 2017 — 2019 4'914 Betriebe.
Dies ist die Grundlage fiir weitere Potenzialabschatzungen (siehe Kapitel
3.3.2). Die Definition ist breit gefasst, von den 4'883 Betrieben sind lediglich
64% klassische Hotels (flir 2019 als Beispiel); die verbleibenden 36% sind
andere Unterkunftsformen wie z.B. Gasthofe, Campingplatze, Ferienhauser
oder Kollektivunterkiinfte, ausgeschlossen sind private Ferienhduser und
-wohnungen.?

Abbildung 2 Férderperimeter SGH auf Gemeindeebene, Quelle: SECO

Die SGH fordert gemass ihrer aktuellen rechtlichen Grundlage nur Betriebe
mit einer Mindestzahl von 15 Zimmern (bzw. 30 Betten).3 Im SGH-Perimeter
sind rund 44% der erfassten (gedffneten oder teilweise geschlossene) Ho-

2 Weitere Details dazu finden sich im Anhang A2.

3 Es gibt geméass SGH Verordnung eine Ausnahme fiir kleinere Betriebe. Als Kriterien daflr stehen im Vor-
dergrund die Bedeutung fiir die Destination und Wertschopfungskette. Seit 2017 wurden im Rahmen die-
ser Ausnahme 10 Betriebe geférdert.
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tels kleiner als 15 Zimmer (bzw. 30 Betten)*. Da sich die dahinterstehende
Foérderargumentation (keine Férderung von touristischen Kleinststrukturen)
auch auf das hier zur Diskussion stehende Impulsprogramm anwenden
Iasst, wurde diese Grenze in den hier durchgeflhrten Potenzialabschatzun-
gen ebenfalls angewandt.

Laufdauer Impulsprogramm

Fir die hier vorgenommenen Schatzungen zum Férdervolumen im Energie-
bereich wurde eine Laufdauer des Impulsprogramms von 10 Jahren ange-
nommen. Dies ist eine auf die durchgefiihrten Expertengesprache basierte
Annahme hinsichtlich einer sinnvollen Laufdauer fiir ein Programm mit dem
im Motionstext skizzierten Fokus. Dies ist darin bergriindet, dass die ener-
getischen Sanierungsmassnahmen jeweils am Ende des Lebenszyklus ei-
nes Bauteils erfolgen. Die Lebenszyklen der gefdrderten Objekte liegen
zwischen 10 und 60 Jahren Jahre. Um einen substanziellen Teil der ener-
getischen Sanierungen férdern zu kénnen und den Investoren eine gewisse
Planungssicherheit zu bieten, braucht es somit eine Programmdauer von
mindestens 10 Jahren. Auf der anderen Seite ist es politisch oftmals nicht
mehrheitsfahig sehr langfristige finanzielle Verpflichtungen durch ein ent-
sprechendes Fdrderprogramm einzugehen. Deshalb werden Fdérderpro-
gramme meist nur fur eine Phase von maximale 10 Jahren bewilligt. Es
kann jedoch sein, dass im Erfolgsfall eine weitere, anschliessende Phase
bewilligt wird.

Forderbeitrag Impulsprogramm

Fur die Schatzungen wurde ein massnahmenbezogener Forderbeitrag zwi-
schen 10% und 70% angenommen. Diese Bandbreite wurde aus den Er-
fahrungen mit bestehenden Foérderprogrammen und Richtlinien anderer
Foérderprogramme des Bundes abgeleitet. Insbesondere wurde die lau-
fende Vernehmlassung zur Ausweitung der tourismuspolitischen Férderin-
strumente im Rahmen des Corona Recovery Programms beriicksichtigt, die
unteranderem vorsieht, die Innotour-Projektbeitrage temporar von maximal
50% auf 70% zu erhdhen.

Gemass Aussagen des BFE wird in der Energiegesetzgebung meist eine
Forderung von 40% des energetischen Teils der Investitionskosten ange-
wendet. Der Maximalwert, der zur Férderung von erneuerbarer Energie an-
gewendet wird, liegt bei 60% (z.B. geplante Investitionsbeitrage fir Wind-
kraftwerke). Es ist davon auszugehen, dass die H6he der Férderbeitrage
auf die tourismuswirtschaftliche Wirkung einen grossen und fir das ener-
getische Potenzial einen eher kleineren Einfluss hat. Zudem ist zu beach-
ten, dass das Gebaudeprogramm Sanierungen der Gebaudehiille und der
Gebaudetechnik in Zukunft bereits mit 20% — 40% fordern wird. Die heutige
Forderung liegt zwischen 10% und 30%. Das heisst, dass das Impulspro-
gramm in diesen Bereichen den Charakter einer Zusatzférderung hat und
das verbleibende Potenzial der Héhe des Fdérderbeitrags zwischen 20% -
50% liegen wird, wenn beide Programme additiv verwendet werden und die

4 Diese Analyse bezieht sich ausschliesslich auf die Hotellerie im entsprechenden Forderperimeter, welche
fur die gesamte Analyse auf die STATENT Betriebe extrapoliert wurde. Fur die STATENT sind keine
Grosseninformationen der Betriebe vorhanden. Quelle: HESTA, Details siehe Anhang 2
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3.3.2

jeweiligen Maximalférderséatze des SECO und des BFE berlicksichtigt wer-
den.

Im Strombereich ist es unklar, ob in Zukunft wieder ein Férderprogramm
bestehen wird, auf das aufgebaut werden kann. Das bisherige Programm
HotelWatt (Teil von ProKilowatt) ist ausgelaufen. Daher liegt der maximale
Forderbeitrag hier bei 70%. Fur den minimalen Férderbeitrag empfiehlt EBP
20%. ProKilowatt hat den maximalen Férderbeitrag bei 30% angesetzt. Der
durchschnittliche Foérderbeitrag von HotelWatt betrug knapp 15%.

Ausschluss aufgrund anderer Férderprogramme

Ob Fordernehmer aufgrund bestehender Forderung durch andere Pro-
gramme von einem Impulsprogramm ausgeschlossen werden koénnen,
wurde eingehend aus juristischer Sicht geprift und mit Experten diskutiert.
Wir stufen dies auf Basis unserer Analyse als sehr unwahrscheinlich ein
und bertcksichtigen dies in der Berechnung nicht weiter als eingrenzender
Faktor. Dies bedingt jedoch, dass das Impulsprogramm keinen Anspruch
hat, die Energie- und Klimawirkung der Sanierungen foérderpolitisch auf das
Impulsprogramm zurtickzufihren.

Anders sieht es jedoch aus, wenn das Impulsprogramm die Energie- und
Klimawirkung fur sich beanspruchen sollte. In diesem Fall greifen z.B. die
Einschradnkungen des Gebaudeprogramms, da die Kantone die energeti-
schen Sanierungen nur dann férdern, wenn sie die Energie- und Klimawir-
kung fur sich beanspruchen und gegeniiber dem Bund ausweisen kdnnen.
Da die Kantone keine Doppelférderung der Energie- und Klimawirkung zu-
lassen, wirde dies zu einem Foérderkonflikt zwischen Impulsprogramm und
bestehenden Programmen flihren.

Forderpotenzial je Sanierungsbereich

Unter Miteinbezug der vorangehenden Annahmen wird in diesem Kapitel
die Schatzung je Sanierungsbereich hergeleitet und kommentiert.

Lesehilfe und Legende fiir Berechnungstabellen

— Die jeweils links in der Tabelle vermerkten Nummern geben den Verweis
zur detaillierten Berechnungsgrundlagen und zugrundeliegender Uber-
legungen. Sie finden sich in Anhang A3.

— Die einzelnen Zeilen mit Schatzungen (Nr. 1 — 13) nennen Minimal- und
Maximalwerte. Weil es aber unrealistisch ist, dass jeder der Faktoren
einen Maximalwert (oder Minimal-) annimmt, wurde im letzten Schritt
(Nr. 14 — 16) eine realistische Bandbreite hergeleitet®

— Die gelben Felder sind Schatzungen, die weissen Felder Berechnungen.
— BB steht kurz fiir Beherbergungsbetriebe

Ausgehend von der Gesamtanzahl mdglicher Betriebe (Betriebe im relevan-
ten Gebiet) wird schrittweise das Potenzial hergeleitet.

5 Ausgehend von den Extremwerten (Annahme, dass lberall Minimal- bzw. Maximalwerte eintreten) wird die
als realistisch angenommene Bandbreite errechnet. Die Grenzen der realistischen Bandbreite liegen
beim 25- bzw. 75-Quantil der Extremwerte.
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Gebéudehiille
Sanierungen Gebéudehiille (Dach, Fassade Fenster)
Nr. isti minimal i Quelle
1a Anzahl Beherbergungsbetriebe (BB) im relevanten Gebiet 4914 STATENT (SGH-Perimeter)
1b  Anzahl Beherberungsbetriebe (BB) gem. SGH Férderperimeter 3243 SGH: 66% Betriebe mit>15 Zimmer
2 Anteil BB, die in nachsten 10 J. energ. Sanierungen vornehmen 20% 15% 25% Lebensyklus Forderobjekt
3 Anzahl BB die in nachsten 10 J. energ. Sanierungen vornehmen (Totalsanierung 649 486 811
4 Anteil BB, die durch Férderprogramm erreicht werden, zusammengesetzt aus... 18% 10% 32% Multiplikation der 2 néchsten Zeilen
5 _.andere Griinde (energetische Mi qualitét, Aufwand For ich) 30% 20% 40% Expertenschatzung, EBP
6 ...nur wirtschaftlich Giberlebensfahige BB (Business Case) 60% 50% 80% Expertenschatzung, Prof. Dr. Liitolf, [3]
7a Anzahl potenzell geférderter Betriebe in 10 Jahren (Totalsanierung) 17 49 259
7b  Anzahl potenziell geforderter Betriebe in 10 Jahren (Teilsanierung) 584 243 1’297  Expertenschatzung, EBP
8b Anzahl potenzielle Betriebe pro Jahr (gerundet) (Teilsanierung) 58 24 130
9a Durchschnittliche energetische Sanierungskosten in CHF (Totalsanierung) 975°000 780°000 1'170'000 Expertenschatzung, EBP
9b Durchschnittliche energetische Sanierungskosten in CHF (Teilsanierung) 195’000 156’000 234'000 Expertenschatzung, EBP
10 Forderbeitrag in % 20% 10% 50% Expertenschitzung, EBP
Erw. Wert Bandbreite
11 Durchschnittlicher Férderbeitrag in CH 39'000 15600 117’000
12 Foérdervolumen jéhrlich 2'276'586 1'328'009 8'726'913
13 Fordervolumen in 10 Jahren 22'765'860  13'280°085 87'269'130

Tabelle 3 Berechnung Potenzial Gebaudehiille

Ausgewahlte Herleitungsschritte werden zur besseren Nachvollziehbarkeit
im Folgenden kurz kommentiert:

1 Anzahl Betriebe stammen aus STATENT (SGH-Perimeter) und wer-
den dann auf Betriebe >15 Zimmer eingegrenzt (1a). Das sind 66% aller
Betriebe, siehe 3.3.1. Diese Zahl basiert auf der Annahme, dass die Gros-
senverteilung aller Beherbergungsbetriebe gleichverteilt ist, wie diejenige
der Hotels. Die Grossenverteilung bei Hotels (64% aller Beherbergungsbe-
triebe) ist bekannt und bildet die Grundlage fir diese vereinfachte Annahme
dafur.

2 Der Anteil Beherbergungsbetriebe, der in den nachsten 10 Jahren
Sanierungen vornimmt, leitet sich aus der Lebenszyklusbetrachtung ab. Je
nach Bauteil ist der Zyklus 30 — 60 Jahre lang, im Durchschnitt 50 Jahre.
Innerhalb von 10 Jahren sind es also 20%. Im Maximum wird hier ein Wert
von 25% angenommen, was einer maximal zu erwartenden Beschleunigung
der Investitionen durch das Impulsprogramm entspricht und den Abbau ei-
nes moglichen Rickstaus von Sanierungen bericksichtigt. Das Minimum
berucksichtigt eine Ubliche Verlangerung des Zyklus bei 5% der Betriebe.

3 Totalsanierung bedeutet die komplette Sanierung aller Aspekte der
Gebaudehiille: Warmedammung im Dach, Fenster und Fassade. Es ist un-
realistisch, dass ein Betrieb alles gleichzeitig macht. Deshalb wird in 7b von
einer Teilsanierung ausgegangen, die 6fters erfolgt als die Totalsanierung
(Faktor 5).

5 Der Faktor wird insbesondere aufgrund des administrativen Auf-
wands fir die einzureichenden Business Cases als hdher als in anderen
Forderprogrammen eingestuft (Minimalwert). Der Aufwand fiir das Gesuch
wird oft durch den Dienstleister der Sanierung ibernommen, was ihn nicht
noch tiefer ausfallen lasst.

6 Die Werte basieren auf den Arbeiten und der Einschatzung von Prof.
Dr. Litolf. Dartber hinaus wurde zur Verifizierung durch HotellerieSuisse
eine Analyse der Betriebe im Hotelbenchmark hinsichtlich ihres «theoreti-
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schen gross operating profits (GOP)»® vorgenommen. Etwa 44% weisen
hier einen Wert von Uber 20% auf — was grundsatzlich als solide Rentabilitat
bezeichnet werden kann und rund 22-25% haben einen Wert zwischen 15-
20%. Diese Betriebe liegen im Schwellenbereich im Bezug auf ihre Fahig-
keit grossere Investitionen aus dem Cashflow zu finanzieren. Das verblei-
bende Drittel weisst Werte unter 15% auf, bei denen die mittel- und lang-
fristige Investitionsfahigkeit eher fraglich ist. Unter Bertcksichtigung der
Dynamik auf dem Markt, d.h. dass nicht nur Hotels den Betrieb schliessen,
sondern auch Uberlebensfahige dazu kommen, ist die Bandbreite nach
oben grésser und der Wert Uber 60% realistisch.

7 Man kann nicht davon ausgehen, dass bei jeder Sanierung direkt
eine Totalsanierung erfolgt. Deshalb wird in dieser Nummer auch erwartete
Anzahl Teilsanierungen angegeben. Gegenuber Totalsanierung (7a), die
aus obenstehenden Zeilen direkt abgeleitet wird, gibt die Teilsanierung (7b)
an, wie viele Betriebe einen Teil der Gebaudehiille sanieren (z.B. nur Dach
oder nur Fenster). Die Anzahl Teilsanierungen wird von Experten auf 5-mal
der Anzahl Totalsanierungen geschatzt. Im Weiteren wird die Rechnung fiir
diese Anzahl Betriebe (Teilsanierung, 7b) fortgefihrt.

9 Dieser Wert beruht auf einer Expertenschatzung von EBP. Die zu-
grundeliegenden Annahmen sind 26 Zimmer Betriebe (durchschnittliche
Anzahl Zimmer bei betrieben im relevanten Gebiet) und Ubliche Kosten fir
die Sanierung eines entsprechenden Gebaudes (ca. 37'000 CHF pro Zim-
mer als Richtwert). Es ist hier nur der energetische Teil berilicksichtigt, keine
Sanierungen an Innenwanden o0.8. Um die Kosten fiir Sanierungen trans-
parent zu machen, werden hier auch Totalsanierung (9a) und Teilsanie-
rung, beispielsweise nur Fenstersanierung (9b) ausgewiesen. In die weitere
Berechnung fliessen die Werte Teilsanierung (9b) ein, weil eine Totalsanie-
rung nicht oft in einem erfolgt.

10 Bestehende Foérderprogramme (Gebaudeprogramm) sprechen
heute einen Forderbeitrag fur die Gebaudehille von 10%. Experten gehen
davon aus, dass sich dieser Wert kiinftig auf wahrscheinlich rund 20% er-
hohen wird. Der Minimalwert geht von einer Verdoppelung der aktuell be-
stehenden Programme aus, realistisch von der Verdoppelung der kinftig
gesprochenen Beitrage, und maximal von der Aufstockung gegeniber be-
stehenden Programmen auf insgesamt maximal 70%.

Im Bereich der Gebaudehllle resultiert ein erwarteter Forderbetrag von
knapp 2.3 Mio. CHF pro Jahr. Diese Schatzung basiert auf etwa 58 jahrlich
geforderten Teilsanierungen. Uber den geschatzten Programmzeitraum
von 10 Jahren entspricht dies knapp 584 geforderten Betrieben (Teilsanie-
rung) und einem Gesamtférdervolumen von rund 22.7 Mio. CHF.

6 Dieser Wert wird als «theoretisch» bezeichnet, da er unter der Annahme durchschnittlicher Unterhaltskos-
ten von 4% kalkuliert wird.
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Gebé&udetechnik
Sanierungen Heizung (Raumwérme und Warmwasser)
Nr. istisch  minimal il Quelle
1a Anzahl Beherbergungsbetriebe (BB) im relevanten Gebiet 4914 STATENT (SGH-Perimeter)
1b Anzahl Beherberungsbetriebe (BB) gem. SGH Férderperimeter 3243 SGH: 66% Betriebe mit>15 Zimmer
2 Anteil BB, die in nachsten 10 J. Sanierungen vornehmen 50% 30% 60% Lebensyklus Forderobjekt
3 Anzahl BB im rel. Gebiet mit Sanier rf (T ierung) 1622 973 1'946
4 Anteil BB, die durch Férderprogramm erreicht werden, zusammengesetzt aus... 15% 8% 24% Multiplikation der 2 néchsten Zeilen
5 ...andere Griinde (energetische Mindestqualitat, Aufwand Fordergesuch) 25% 15% 30% Expertenschatzung, EBP
6 ...nur wirtschaftlich Giberlebensféhige BB (Business Case) 60% 50% 80% Expertenschatzung, Prof. Dr. Liitolf, [3]
7a Anzahl potenziell geférderter Betriebe in 10 Jahren (Totalsanierung) 243 73 467
7b Anzahl potenzell geférderter Betriebe in 10 Jahren (Teilsanierung) 365 109 700 Expertenschatzung, EBP
8b Anzahl potenzielle Betriebe pro Jahr (gerundet) (Teilsanierung) 36 11 70
9a Dur I Sanierur 1in CHF (T ierung) 325’000 260'000 390'000 Expertenschatzung, EBP
9b Durchschnittliche Sanierungskosten in CHF (Teilsanierung) 216'667 173333 260000 Expertenschatzung, EBP
10 Forderbeitrag in % 30% 20% 40% Expertenschatzung, EBP
Erw. Wert Bandbreite
11 Durchschnittlicher Férderbeitrag in CH 65'000 49'833 84’500
12 Foérdervolumen jéhrlich 2'371'444 1'458'438 4'145'284
13 Fordervolumen in 10 Jahren 23'714'438  14'584'379 41'452'837

Tabelle 4 Berechnung Potenzial Heizung

Ausgewahlte Herleitungsschritte werden zur besseren Nachvollziehbarkeit
im Folgenden kurz kommentiert:

1 Vgl. Gebaudehiille

2 Der Anteil Beherbergungsbetriebe, der in den nachsten 10 Jahren
Sanierungen vornimmt, leitet sich aus der Lebenszyklusbetrachtung ab. Im
Bereich Heizungen ist dieser rund 20 Jahre lang. Innerhalb von 10 Jahren
sind es also 50% mit Sanierungsbedarf. Im Maximum wird hier ein Wert von
60% angenommen, was einer Beschleunigung des Zyklus durch das Impul-
sprogramm entspricht und den Abbau eines mdglichen Riickstaus von Sa-
nierungen bertcksichtigt. Das Minimum beriicksichtigt eine Verlangerung
des Zyklus, was Ublicherweise gerne genutzt wird im Sinne von einer maxi-
malen Ausnutzung abgeschriebener Investitionen.

5 Dieser Faktor liegt bei der Gebaudetechnik etwas tiefer, weil die
Kantone unterschiedliche Vorgaben im kantonalen Férdermodell machen
und zum Teil ein Ersatz von Olheizungen weiterhin méglich ist. Dadurch
wird die Sanierung 6fters verschoben.

6 Vgl. Gebaudehiille

7 Man kann nicht davon ausgehen, dass bei jeder Sanierung direkt
eine Totalsanierung erfolgt. Deshalb wird in dieser Nummer auch erwartete
Anzahl Teilsanierungen angegeben. Gegeniiber Totalsanierung (7a), die
aus obenstehenden Zeilen direkt abgeleitet wird, gibt die Teilsanierung (7b)
an, wie viele Betriebe einen Teil der Heizung sanieren (z.B. nur Heizung
oder nur Liftung). Die Anzahl Sanierungen wird von Experten auf 1,5-mal
der Anzahl Totalsanierungen geschatzt. Im Weiteren wird die Rechnung fur
diese Anzahl Betriebe (Teilsanierung, 7b) fortgeflihrt.

9 Dieser Wert basiert auf durchschnittlichen Kosten fir den Heizungs-
ersatz in einem 26 Zimmerhotel (Ersatz der Heizung durch Erdsonde-War-
mepumpe). Dies entspricht einer Expertenschatzung von EBP. Um die Kos-
ten flr Sanierungen transparent zu machen, werden hier auch Totalsanie-
rung (9a) und Teilsanierung (9b) ausgewiesen. In die weitere Berechnung
fliessen die Werte Teilsanierung (9b) ein.
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10 Bestehende Foérderprogramme (Gebaudeprogramm) sprechen
heute einen Forderbeitrag von 20% im Bereich Heizung. Experten gehen
davon aus, dass sich dieser Wert kiinftig auf rund 30% erhéhen wird. Der
Minimalwert geht von einer Verdoppelung der aktuell bestehenden Pro-
gramme aus, realistisch von der Verdoppelung der kiinftig gesprochenen
Beitrage, und maximal von der Aufstockung gegeniiber bestehenden Pro-
grammen auf insgesamt maximal 70%.

Im Bereich der Gebaudetechnik resultiert ein erwarteter Férderbetrag von
ca. 2.4 Mio. CHF pro Jahr. Diese Schatzung basiert auf 36 jahrlich gefor-
derten Teilsanierungen. Uber den geschéatzten Programmzeitraum von 10
Jahren entspricht dies ca. 365 geforderten Betrieben und einem Gesamt-
fordervolumen von knapp 23.7 Mio. CHF.

Strom

Sanierungen Strom (Elektrische Gerite)

Nr. istisch  minimal i Quelle

1a Anzahl Beherbergungsbetriebe (BB) im rel. Gebiet mit Sanierungsbedarf 4914 STATENT (SGH-Perimeter)

1b Anzahl Beherberungsbetriebe (BB) gem. SGH Forderperimeter mit San.bedarf 3243 SGH: 66% Betriebe mit>15 Zimmer
2 Anzahl nétige Sanierungsmassnahmen in den nachsten 10 J je Betrieb 5! 3 6 Lebensyklus Forderobjekt
3 Anzahl Sanierungsmassnahmen in BB im rel. Gebietin 10 J. 16'215 9'729 19'458
4 Anteil BB, die durch Férderprogramm erreicht werden, zusammengesetzt aus... 18% 10% 32% Multiplikation der 2 néchsten Zeilen
5 ...andere Griinde (energetische Mindestqualitat, Aufwand Fordergesuch) 30% 20% 40% Expertenschatzung, EBP
6 ..nur wirtschaftlich Giberlebensfahige BB (Business Case) 60% 50% 80% Expertenschatzung, Prof. Dr. Liitolf, [3]
7 Anzahl potenzell geférderter Massnahmen in 10 Jahren 2'919 973 6'227
8 Anzahl potenzielle Massnahmen pro Jahr (gerundet) 292 97 623
9 Durschnittliche Sanierungskosten in CHF 21000 10’000 30000 Pro Kilowatt

10 Forderbeitrag in % 30% 20% 70% Expertenschatzung, EBP

Erw. Wert Bandbreite

11 Durchschnittlicher Férderbeitrag in CH 6’300 4'150 13'650

12 Fordervolumen jéhrlich 1'838'781 1'121°267 5'169'018

13 Férdervolumen in 10 Jahren 18'387'810  11'212'673 51'690'177

Tabelle 5 Berechnung Potenzial Strom

Ausgewahlte Herleitungsschritte werden zur besseren Nachvollziehbarkeit
im Folgenden kurz kommentiert:

1 Vgl. Gebaudehiille

2 Der Anteil Beherbergungsbetriebe, der in den nachsten 10 Jahren
Sanierungen vornimmt, leitet sich auch hier aus der Lebenszyklusbetrach-
tung ab. Allerdings werden hier die n6étig werdenden Massnahmen statt der
Betriebe abgeschatzt. Es wird angenommen, dass jeder Betrieb mehrere
Objekte besitzt (Beleuchtung, Kiiche (Herd, Steamer), Geschirrspller, Wa-
scherei, Luftung) und jeder dieser Gerate durchschnittlich einen Lebenszy-
klus von rund 10 Jahren hat. Somit kommt es im realistischen Fall zu 5
erforderlichen Sanierungen (bei Gleichverteilung). Je nach Verteilung und
langerer Funktionsfahigkeit von den Objekten, weist diese Schatzung ma-
ximal und minimal eine grosse Schwankung auf.

5 Die Schatzung basiert auf friheren Programmen (ProKilowatt)
6 Vgl. Gebaudehiille

7 Im Vergleich zu Gebaudehille und Gebaudetechnik ist hier die wei-
tere Unterteilung auf Total- und Teilsanierung nicht nétig. Im Bereich Strom
wird immer von einzelnen Sanierungsmassnahmen gesprochen.

9 Dieser Wert basiert auf durchschnittlichen Investitionskosten von
Stromeffizienzmassnahmen im Rahmen des Férderprogramms HotelWatt,
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3.4

das Teil des Foérderprogramms ProKilowatt war (Gesamtinvestitionsvolu-
men des Forderprogramms Hotelwatt: 6.1 Mio CHF wahrend 3 Jahren, ge-
samthaft 281 Massnahmen). Die Variation ist auch aus dem Programm ab-
geleitet.

10 Hier existiert zurzeit kein Strom-Forderprogramm, auf dem aufge-
baut werden kann. Der Maximalbeitrag betragt aufgrund des Maximums in
der tourismuspolitischen Férderung bei 70%. Aufgrund der Erfahrungen mit
dem abgeschlossenen Forderprogramm HotelWatt empfiehlt EBP einen mi-
nimalen Férdersatz von 20%.

Im Bereich des Stroms resultiert ein erwarteter Férderbetrag von ca. 1.8
Mio. CHF pro Jahr, der sich auf geschatzt 292 Massnahmen jahrlich verteilt.
Uber die gesamte geschatzte Programmdauer entspricht dies im realisti-
schen Szenario einem Gesamtférdervolumen von 18.4 Mio. CHF bzw. rund
2’919 Massnahmen. Damit ist das Potenzial in diesem Bereich tiefer als in
den anderen zwei Bereichen.

Zwischenfazit: Handlungsbedarf und Potenzial

Das Impulsprogramm soll dem Erreichen der definierten tourismus-, ener-
gie- und klimapolitischen Ziele dienen. Im Zentrum stehen die Verbesse-
rung der Wirtschaftlichkeit von Tourismusbetrieben allgemein und die ver-
mehrte Realisierung von energetischen Massnahmen.

Der Realisierung dieser Ziele stehen jedoch Hurden im Weg, die durch das
geplant Programm nur teilweise reduziert werden koénnen. Zu den
wichtigsten Hurden zahlen:

Hirden Reduktion durch das Programm

Die Wirtschaftlichkeit von energetischen Die Wirtschaftlichkeit von Massnahmen
Sanierungsmassnahmen wird durch Férderbeitrage verbessert.

Die Finanzierung der Massnahmen, bzw. Foérderbeitrage werden nur an wirtschaft-
die geringe Kreditwirdigkeit der Beher- liche Beherbergungsbetriebe vergeben,
bergungsbetriebe, die den Zugang zu deren Kreditwurdigkeit ausreichend ist.
(giinstigem) Kapital erschwert

Die Realisierung von energetischen Die Férderung fihrt erfahrungsgemass
Massnahmen, die aus immobiliendkono- zu keiner, bzw. nur zu einer sehr kleinen
mischen Griinden erst am Ende der Lauf- Verkulrzung von Investitionszyklen.

zeit von Bauteilen stattfindet.

Das fehlende Interesse und Know-how Das Interesse und das Know-how der

von Eigentimern zur Beauftragung von Beherbergungsbetriebe wird durch For-

Planern und Handwerkern zu Realisie- derbeitrdge allein nicht erhoht. Dieser

rung der Massnahmen Umstand kann durch begleitende Kom-
munikationsmassnahmen und Bera-
tungsangebote adressiert werden. Es ist
aufgrund von Erfahrungen aus anderen
Programmen jedoch von einer limitierten
Wirkung auszugehen.

Zudem ist zu beachten, dass die Anzahl von Beherbergungsbetrieben im
relevanten Gebiet (ca. 1-2 Promille des Schweizer Gebaudebestands) im
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Vergleich zu anderen Forderprogrammen mit einem Gebaudefokus sehr
klein ist. Darliber hinaus gibt es bereits das Gebaudeprogramm, welches
die Sanierung von Gebaudehille und Haustechnik unterstitzt. Weitere Hir-
den sind der wahrgenommene administrative Aufwand zum Erlangen von
Forderbeitragen, der manchen berechtigten Beherbergungsbetrieb von ei-
ner Fordernutzung abhalt, sowie die moglichweise fehlende Bekanntheit
eines neuen Impulsprogramms. Diese Griinde und die verbleibenden Hiir-
den reduzieren das Forderpotenzial markant.

Die folgende Tabelle zeigt das Fdrderpotenzial fir die Sanierungsbereiche
Gebaudehiille, Haustechnik und Strom:

Potenzialabschatzung Motion Stockli

Erwarteter Wert Erwartete Bandbreite
Beherbergungsbetriebe

Relevante Anzahl Betriebe fiir die nachsten Schritte 3'243

Potenzial Gebaudehiille

Anzahl potenziell geférderter Betriebe in 10 Jahren (Teilsanierung) 584
Durchschnittliche energetische Sanierungskosten in CHF (Teilsanierung) 195'000
Fordervolumen pro Jahr 2'276'586 1'328'009 - 8'726'913
Fordervolumen in 10 Jahren 22'765'860 13°280°085 -  87°269'130

Potenzial Gebdudetechnik (Heizung)

Anzahl potenziell geférderter Betriebe in 10 Jahren (Teilsanierung) 365
Durchschnittliche Sanierungskosten in CHF (Teilsanierung) 216’667
Fordervolumen pro Jahr 2'371'444 1'458'438 - 4145284
Foérdervolumen in 10 Jahren 23'714’438 14’584’379 -  41°452°837

Potenzial Strom

Anzahl potenziell geférderter Massnahmen in 10 Jahren 2919
Durschnittliche Sanierungskosten in CHF 21°000
Fordervolumen pro Jahr 1'838'781 1121267 - 5169'018
Fordervolumen in 10 Jahren 18’'387'810 11°212’673 -  51°690°177

Gesamtpotenzial

Anzahl geforderter Betriebe oder Massnahmen (pro Jahr) 387
Anzahl geforderter Betriebe oder Massnahmen (10 Jahre) 3’867
Gesamtsumme Fordervolumen (pro Jahr) 6’486’811 3'907°714 -  18°041°214
Gesamtsumme Fordervolumen (10 Jahre) 64’868°108 39°077°137 - 180412144

Abbildung 3 Bandbreite Potenzial Impulsprogramm

Die Abschatzung des Fordervolumens (auf Basis von afp-Beitrage) ergibt
fur die drei Férderbereiche zusammen ein jahrliches Potenzial von 6.5 Mio.
CHF (mit einer Bandbreite von 3.9 — 18.0 Mio. CHF) bzw. von 65 Mio. CHF
dber 10 Jahre (39 — 180 Mio. CHF).

Im Vergleich dazu beliefen sich beispielsweise die anrechenbaren Projekt-
kosten der tourismusbezogenen Investitionsprojekte der Neue Regionalpo-
litik (NRP) dGber den Zeitraum 2008-2019 auf 2.2 Mrd. CHF bzw. auf rund
250 Mio. [9] CHF fir Beherbergungsinfrastruktur. Bei dem Vergleich ist zu
berucksichtigen, dass es sich bei den Forderbeitrdgen der NRP um zins-
glinstige Darlehen handelt und nicht um afp Mittel. Innotour, das zweite
grosse Tourismusférderprogramm des Bundes, hat im Zeitraum 2012-2019
gesamt rund 36 Mio. CHF in die Projektférderung von 115 Projekten inves-
tiert [10]. Die SGH als drittes tourismuspolitisches Férderinstrument vergab
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im Drei-Jahres-Schnitt 2017-2019 Darlehenbewilligungen von etwa 41 Mio.
CHF jahrlich [21]. Unter Bericksichtigung der anderweit ausgerichteten
Foérderziele sowie den abweichenden Foérdersubjekten und -objekten zeigt
sich, dass das mit der Problemstellung verknUpfte Férdervolumen in einer
ahnlichen Gréssenordnung anderer tourismuspolitischer Férderziele liegen
wurde.

Der Beitrag zur Erreichung von Energie- und Klimazielen ist auf Basis die-
ser ersten Analyse eher gering. Beim moglichen Impulsprogramm handelt
es sich mehrheitlich um eine Zusatzférderung zum bestehenden Gebaude-
programm und zu den Stromeffizienzprogrammen von ProKilowatt. Die zu-
satzliche Forderung fuhrt vermutlich kaum zu mehr Sanierungsmassnah-
men innerhalb einer bestimmten Zeitdauer (nur geringfligige Verklrzung
von Investitionszyklen). Die Energieeffizienz der einzelnen Massnahme
nimmt jedoch zu, da mehr Beherbergungsbetriebe Sanierungsmassnah-
men auf einem hdéheren energetischen Niveau als ohne Férderung realisie-
ren. Die Erfahrungen aus dem Gebaudeprogramm haben gezeigt, dass die
Forderung nicht oder nur in sehr geringem Masse zu einer Beschleunigung
der Investitionszyklen fihrt. Das Gebaudeprogramm fiihrt jedoch mittels der
Forderkriterien zu energieeffizienteren Sanierungen, was vermutlich durch
die hier thematisierte Zusatzférderung nochmals leicht positiv beeinflusst
werden konnte. Daruber hinaus kénnen im Strombereich nur wenige CO,-
Emissionen reduziert werden, da der genutzte Strommix der Beherber-
gungsbetriebe mit grosser Sicherheit, ahnlich wie der gesamtschweizeri-
sche Strommix, nur wenige CO,-Emissionen verursacht.

Gesamthaft bleibt bei einer starkeren Fdérderung unter dem Strich eine
leichte Erh6hung der Energieeffizienz von Beherbergungsbetrieben und vor
allem eine Verbesserung der Wirtschaftlichkeit von energetischen Sanie-
rungsmassnahmen von Beherbergungsbetrieben.

Touristische und energetische Forderpolitik in der
Schweiz

Ubersicht

Die Motion méchte sowohl den Tourismus als auch die energetische Sanie-
rung von Gebauden férdern und verknupft dadurch zwei unterschiedliche
Sachbereiche (vgl. Ziele in Kapitel 1.2). In der Schweiz existiert eine relativ
grosse Anzahl von unterschiedlichen Foérderprogrammen im Bereich des
Tourismus und der Energie. Sie sind auf alle féderalistischen Ebenen ver-
teilt und lassen sich teilweise nicht scharf voneinander abgrenzen. Es ist
somit moglich, dass — speziell bei den Férderprogrammen im Bereich der
Energie — fir ein und dasselbe Forderobjekt mehrere Programme in Frage
kommen, wobei dann jeweils abgeklart werden muss, wie deren Verhaltnis
zueinander ist und ob eine Kumulation méglich ist.

Die Steckbriefe im Anhang zeigt eine Ubersicht tiber die bestehenden For-
derprogramme. Das Ziel dabei ist nicht eine vollstandige Abbildung aller
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4.2

4.2.1

4.2.2

Programme, sondern eine gezielte Ubersicht (iber fiir die Motion Stockli
moglicherweise relevante Programme.

In der Folge werden einige Programme naher untersucht, bei denen im
Rahmen der Umsetzung der Motion eine Anknipfung aufgrund einer sum-
marischen Prifung moglich scheint. Deren Eckpunkte wurden zuséatzlich je
in einem Steckbrief abgebildet (siehe Anhang). Zuvor wird die verfassungs-
rechtliche Zustandigkeitsordnung in den beiden tangierten Sachbereichen
dargestellt, weil diese bei der konkreten Ausgestaltung des vom Motionar
skizzierten Impulsprogramms beachtet werden muss und Einfluss auf még-
liche Umsetzungsansatze hat. Ebenfalls werden die Anforderungen aufge-
zeigt, die das Subventionsgesetz an die Ausgestaltung von Férderprogram-
men stellt.

Verfassungsrechtliche Kompetenzordnung und Zustandigkei-
ten fiir Forderungsmassnahmen

Grundsatz der Einzelerméchtigung

Die Bundesverfassung regelt, welches Gemeinwesen — Bund oder Kantone
—in einem bestimmten Sachbereich zustandig ist. Dabei gilt der Grundsatz,
wonach der Bund all jene Aufgabe erfllt, die ihm die Bundesverfassung
explizit oder implizit zuweist (Art. 3 und Art. 42 BV). Damit der Bund in ei-
nem bestimmten Sachbereich tatig werden darf, muss er sich demnach auf
eine Grundlage im Verfassungsrecht stitzten konnen. Fir alle anderen Auf-
gaben sind im Grundsatz die Kantone zustandig. Durch dieses Prinzip der
subsidiaren Generalkompetenz der Kantone wird sichergestellt, dass das
System der Kompetenzaufteilung liickenlos ist.

Kompetenzverteilung im Bereich Tourismusforderung

Art. 103 BV ermachtigt den Bund zur Unterstiitzung von wirtschaftlich be-
drohten Landesgegenden und zur Forderung von Wirtschaftszweigen und
Berufen, wenn zumutbare Selbsthilfemassnahmen zur Sicherung derer
Existenz nicht ausreichen. Zu den Adressaten solcher strukturpolitischen
Massnahmen gehdren insbesondere die Beherbergungs- und Tourismus-
wirtschaft. [4] Es wird denn auch das Bundesgesetz tber die Férderung von
Innovation, Zusammenarbeit und Wissensaufbau im Tourismus (SR
935.22) oder das Bundesgesetz Uber die Forderung der Beherbergungs-
wirtschaft vom 20. Juni 2003 («SGH-Gesetz», SR 935.12) direkt auf
Art. 103 BV gestitzt (vgl. Ingress).

Der Bund verfligt somit Gber eine Kompetenz zur Férderung der Sanierung
von Beherbergungsbetrieben im alpinen Raum, wie sie dem Motionar vor-
schwebt. Weil die Verfassungskompetenz vorwiegend paralleler Natur ist,
dirfen in aller Regel auch die Kantone Massnahmen zur Erreichung des
von Art. 103 angestrebten Zwecks vorsehen, sofern diese die Massnahmen
des Bundes nicht behindern oder durchkreuzen. [4]
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Kompetenzverteilung im Bereich Energieforderungsmassnah-
men

Weniger eindeutig ist die Kompetenzverteilung im Bereich der Energiefor-
derungsmassnahmen. Die Zustandigkeiten im Bereich Energiepolitik sind
gemass Art. 89 BV geteilt: Der Bund obliegt die Festlegung der Grundsatze
Uber die Nutzung einheimischer und erneuerbarer Energien und Uber den
sparsamen und rationellen Energieverbrauch (Abs. 2); zudem erlasst er
Vorschriften Gber den Energieverbrauch von Anlagen, Fahrzeugen und Ge-
raten und foérdert die Entwicklung von Energietechniken, insbesondere in
den Bereichen des Energiesparens und der erneuerbaren Energien
(Abs. 3). Er tragt in seiner Energiepolitik schliesslich den Anstrengungen
der Kantone und Gemeinden sowie der Wirtschaft Rechnung und bertck-
sichtigt die Verhaltnisse in den einzelnen Landesgegenden und die wirt-
schaftliche Tragbarkeit (Abs. 5). Fir Massnahmen, die den Verbrauch von
Energie in Gebauden betreffen, sind hingegen «vor allem» die Kantone zu-
standig (Abs. 4). Sowohl Bund als auch Kantone setzen sich im Bereich
ihrer jeweiligen Zustandigkeit fir eine ausreichende, breit gefacherte, si-
chere, wirtschaftliche und umweltvertragliche Energieversorgung ein sowie
fir einen sparsamen und rationellen Energieverbrauch (Abs. 1).

Der Bund hat in Umsetzung des Verfassungsauftrags unter anderem das
Energiegesetz (EnG, SR 730.0) erlassen und dort auch die Férderung ener-
giepolitischer Massnahmen geregelt. Die dem Bund Ubertragenen Fdrder-
tatbestande beschranken sich im Wesentlichen auf Information und Bera-
tung, Aus- und Weiterbildung, Forschung, Entwicklung und Demonstration
sowie Massnahmen zur Energie- und Abwarmenutzung (Art. 47 ff. EnG).
Einzelprojekte kdnnen nur in Ausnahmeféallen gefordert werden (Art. 51
EnG). In Kongruenz mit der Verfassungsnorm (Art. 89 Abs. 2 und 4 BV)
sind hingegen die Kantone zustandig fur Regelungen und Massnahmen im
Gebaudebereich, wobei der Bund die Férderprogramme der Kantone mit
Globalbeitragen unterstitzt (Art. 52 EnG, ausfiihrlich zum Gebaudepro-
gramm sogleich). Der Bund hat im Bereich der Gebaudeférderungsmass-
nahmen somit hauptsachlich eine Rahmengesetzgebungskompetenz und
nimmt mit den Kantonen Verbundsaufgaben wahr (Gebaudeprogramm,
Programm Energie-Schweiz). Eine Kompetenz zur direkten Regelung und
Realisierung von Férderprogrammen wird durch den Verfassungstext zwar
nicht ganzlich ausgeschlossen, die Formulierung «vor allem» in Art. 89 Abs.
4 BV erklart entsprechende Massnahmen aber primar zur kantonalen An-
gelegenheit. In welchem Umfang eine Regelung des Bundes beziglich
Energie in Gebauden verfassungsmassig zulassig ist, bestimmt sich somit
funktional nach Massgabe der mit der Regelung verfolgten Ziele. Sind sie
im Wesentlichen energiepolitischer Natur, kommt die Einschrankung der
Bundeskompetenz nach Art. 89 Abs. 4 BV zur Anwendung, bezieht sich die
Regelung jedoch auf einen Bereich, in welchem dem Bund weitergehende
Rechtssetzungsbefugnisse zustehen, etwa Raumplanung, Umweltschutz,
Klima, aber auch, wie in diesem Fall Tourismusférderung bzw. -politik, greift
die Beschrankung der Rechtssetzungsbefugnis des Bundes nicht.

Was die Finanzierung des Impulsprogramms angeht, ist der Bund frei, Uber
die Verwendung der ihm zugeflossenen Gelder zu bestimmen. Im Rahmen
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der Budgethoheit (Art. 167 BV) entscheidet das Parlament tber die Ver-
wendung der allgemeinen Bundesmittel. Denkbar sind auch die unter-
schiedlichsten Formen von Spezialfinanzierung zur Alimentierung des Im-
pulsprogramms. Im Hinblick auf die energiepolitischen Anliegen des Impul-
sprogramms ist sicher zu Uberlegen, ob dafiir ein Teil des Ertrags der CO,-
Abgabe genutzt werden kann. Im CO,-Gesetz, das ebenfalls auf Art. 89 BV,
aber auch auf Art. 74 BV gestutzt wird, werden u.a. die jahrlichen Beitrage
an das Gebaudeprogramm und an den Technologiefonds festgelegt. Zu-
dem werden zusatzliche Voraussetzungen normiert, damit der Bund Glo-
balbeitrage gemass Art. 52 EnG an die Kantone leistet (Art. 34 Abs. 3). An
diesem Mechanismus soll sich mit der Revision des CO2-Gesetzes (zurzeit
in Vernehmlassung) nichts andern.

Nach heutigem Recht |8sst sich der Ertrag der CO,-Abgabe nicht fur die
Anliegen der Motion Stockli nutzen. Eine Rechtsanderung bezliglich der
CO,-Abgabe ist aber nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Zu bedenken ist,
dass die CO,-Abgabe immer noch als Lenkungsabgabe konzipiert ist und
nicht als Steuer, denn dazu beddrfte sie einer verfassungsmassigen Grund-
lage. In diesem Licht stellt sich die Frage, welcher Prozentsatz des Abga-
beertrags der Rickverteilung entzogen und fir andere Vorhaben im Rah-
men der CO,-Reduktion verwendet werden kann. Dazu gibt es ein Gutach-
ten des Bundesamts fiir Justiz, welches zum Schluss kommt, erstens
musse der grossere Teil des Abgabeertrags bei Lenkungsabgaben rickver-
teilt werden und zweitens seien Finanzierungen, etwa fir das Gebaudepro-
gramm zulassig, wenn dadurch mehr CO, eingespart wiirde als durch die
reine Rickverteilung. In diesem Sinne dirfte es verfassungsmassig nicht
trivial sein, Gelder aus der CO,-Abgabe fir die Motion Stdckli zu nutzen.

Wird das Impulsprogramm in irgendeiner Form mit dem Gebaudeprogramm
verknUpft, wirde dies Zusatzfinanzierungen der Kantone bedingen, was
wiederum zur Folge hatte, dass geméass Art. 8 des Bundesgesetzes Uber
Finanzhilfen und Abgeltungen (SR 616.1) die Kantone am Vollzug zu betei-
ligen sind. Wird hingegen zur Finanzierung eine Losung gewahlt, welche
ausschliesslich aus Bundesmitteln gespiesen wird, kann der Vollzug auch
ausschliesslich auf Bundesebene angesiedelt werden.

Dies liegt daran, dass das Gebaudeprogramm Energie in Gebauden betrifft
und diesbezlglich Art. 89 Abs. 4 BV greift: prinzipiell liegt alles, was Energie
in Gebauden angeht, in der Verantwortung der Kantone. Mit dem Gebau-
deprogramm wurde eine Art Verbundaufgabe geschaffen, bei welcher aber
Vollzug und ein Teil der Finanzierung bei den Kantonen liegt. An der Grund-
struktur des Gebaudeprogramms soll auch, wie die aktuelle Vernehmlas-
sungsvorlage zur Revision des CO2-Gesetzes zeigt, nicht gertttelt werden.
Wenn das Impulsprogramm der Motion Stockli in irgendeiner Weise in das
Gebaudeprogramm integriert werden soll, bedarf es einerseits einer ent-
sprechenden Gesetzesanderung, andererseits aber der Schaffung einer
Spezialadministration innerhalb des Gebaudeprogramms. Jedenfalls so
lange, als dieses nicht grundsatzlich anders konzipiert werden soll. Eine
andere Frage ist, ob und wie das technische Know-how, das die Kantone
im Laufe der Durchflihrung des Gebaudeprogramms erworben haben, auch
fir das Impulsprogramm nach Motion Stéckli genutzt werden kdnnte. Dies

Seite 30



Umsetzungsvorschlage fur ein Impulsprogramm fiir Beherbergungsbetriebe im alpinen Raum / Bericht
zur Umsetzung der Motion Stdckli (19.3234)

4.2.4

4.3

ware beispielsweise im Rahmen von Gesuchprifungsprozessen durchaus
denkbar.

Umsetzung der Motion im Rahmen der foderalen Kompetenz-
ordnung

Mit Blick auf die hybride Natur des mit der Motion umrissenen Impulspro-
gramms stellt sich die Frage, ob der Bund mit Blick auf die féderale Kom-
petenzordnung ermachtigt ist, ein solches auf Bundesebene zu vorzusehen
bzw. inwiefern die Verfassung einen Miteinbezug der Kantone gebietet.

Da die Motion in erster Linie auf die Férderung bzw. Unterstitzung der Be-
herbergungsindustrie in Tourismusgebieten zielt, erscheint ein auf Bundes-
ebene angesiedeltes Impulsprogramm mit Blick auf die verfassungsrecht-
lich ausdriicklich verankerte Zustandigkeit zur Ergreifung von strukturpoliti-
schen Massnahmen als zulassig. Je starker aber der energiepolitische Fo-
kus bei der Ausgestaltung des Impulsprogrammes in den Vordergrund riickt,
desto mehr stellt sich die Frage, in welchem Umfang die Kantone nicht nur
mit Blick auf Art. 89 Abs. 4 BV, sondern auch aus Griinden der Akzeptanz
einer solchen Foérderung in Bezug auf ihre Ausrichtung und Finanzierung
oder zumindest im Hinblick auf den Vollzug einbezogen werden missten.

Anforderungen des Subventionsgesetzes (SR 616.1)

Das Subventionsgesetz (SuG) regelt, was unter einer Subvention zu ver-
stehen ist und unter welchen Bedingungen eine solche ausgerichtet werden
kann.

Von Interesse ist dabei insbesondere Art. 12, der den Fall, dass ein Vorha-
ben die Anspruchsvoraussetzungen von verschiedenen Erlassen erfillt, re-
gelt. Die Bestimmung statuiert grundsatzlich ein Verbot der Ausrichtung von
mehr als eine Finanzhilfe in solchen Konstellationen [13]. Das gilt aber vor-
behaltlich abweichender Vorschriften in anderen Bundesgesetzen (Art. 2
Abs. 2 SuG). Es ist anerkannt, dass ein und dasselbe Férderobjekt aus un-
terschiedlichen Interessen geférdert und die Voraussetzungen von ver-
schiedenen Erlassen erflillen kann. Solche Mehrfachleistungen bleiben
demnach zulassig [13]. Damit Art. 12 nicht zur Anwendung kommt, misste
daher in den gesetzlichen Grundlagen zum Impulsprogramm die Md&glich-
keit der Mehrfachfinanzierung ausdriicklich verankert werden.”

Inwiefern mit Blick auf das SuG auch Anpassungen an bestehenden Erlas-
sen notwendig waren, um eine Mehrfachfinanzierung moéglich zu machen,
bliebe unter Berlcksichtigung der konkreten Umsetzungsvariante zu pri-
fen. Ebenfalls sind auch die weiteren Anforderungen des SuG im Auge zu
behalten.

7 Vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-275/2016, B-6011/2016 vom 2. Oktober 2016, E. 5.
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4.4
4.4.1

4.4.2

Touristische Forderpolitik
Ausgangslage und Selektion

Die Forderprogramme im Bereich des Tourismus richten sich an unter-
schiedliche Subjekte (private und 6ffentliche Trager ausgewahiter Projekte,
Hotel- oder Seilbahnbetriebe, etc.) und unterscheiden sich in ihrer Ausge-
staltung teilweise grundlegend voneinander. Nachfolgend werden drei For-
derinstrumente naher dargestellt, die mégliche Schnittstellen zum Impuls-
programm aufweisen und sich allenfalls fur eine Anknipfung eignen.

SGH

Ziele und Zustandigkeiten

Der Bund ist bestrebt, die schweizerische Tourismuswirtschaft zu férdern
und deren Rahmenbedingungen zu verbessern, damit die Attraktivitat der
Tourismuslandschaft Schweiz aufrechterhalten bzw. gesteigert werden
kann. Dies ist insbesondere auch in der aktuellen Tourismusstrategie des
Bundes festgehalten, in der die Attraktivitdt des Angebots und damit ver-
bunden eine wettbewerbsfahige touristische Infrastruktur als explizites Ziel
genannt werden [12]. Im Bereich der Beherbergungswirtschaft soll diese
Zielsetzung u.a. durch attraktive staatliche Finanzierungsmdglichkeiten von
Investitionen erreicht werden. Durch die Gewahrung von zinsgtinstigen Dar-
lehen soll es (betriebswirtschaftlich rentablen) Beherbergungsbetrieben er-
moglicht werden, Investitionsprojekte, bei denen Finanzierungsliicken be-
stehen, umzusetzen und Wettbewerbsfahigkeit und Kapitalstruktur langfris-
tig zu verbessern. Dabei liegt der Fokus auf Gebiete, in denen der Frem-
denverkehr von wesentlicher Bedeutung ist und erheblichen Saison-
schwankungen unterliegt.

Fur den Vollzug des Foérderungsauftrags ist die Schweizerische Gesell-
schaft fir Hotelkredite (SGH), eine 6ffentlich-rechtliche Genossenschaft,
zustandig. Sie prift die Gesuche von Beherbergungsbetrieben und vergibt
Darlehen. Dabei soll sie — trotz der Forderzielsetzung — die Eigenwirtschaft-
lichkeit wahren, was primar durch die Zinsdifferenz zwischen den zinsfreien
Darlehen des Bundes und den zinsbehafteten Darlehen an die Beherber-
gungsbetriebe ermdglicht werden soll.

Gesetzliche Verankerung

Die Beherbergungsforderung des Bundes basiert auf dem Bundesgesetz
Uber die Forderung der Beherbergungswirtschaft («SGH-Gesetz», SR
935.12) und der dazugehdrigen Verordnung Uber die Forderung der Beher-
bergungswirtschaft vom 18. Februar 2015, SGH-Verordnung, SR 935.121).
Darin werden ausfiihrlich die Voraussetzungen und Modalitaten einer Dar-
lehensgewahrung sowie die Aufgaben, Finanzierung und Organisation der
SGH umschrieben.

Schnittstellen und Unterschiede zum geforderten Impulsprogramm

Die Parallelen der Hotelkredite zum in der Motion skizzierten Impulspro-
gramm liegen in der weitgehenden kongruenten Zielsetzung der Tourismus-
forderung und der Abgrenzung der zu férdernden Betriebe. Sowohl beim
Impulsprogramm als auch bei der SGH liegt die Férderzielsetzung im Erhalt
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und der Férderung der Wettbewerbsfahigkeit von Beherbergungsbetrieben
in bestimmten Regionen durch finanzielle Unterstiitzung. Die potenziellen
Fordersubjekte sind somit grundsatzlich identisch.

Die SGH ist zudem eine etablierte und breit anerkannte Institution im Be-
reich der Beherbergungswirtschaft, die Uber grosses betriebswirtschaftli-
ches Fachwissen in ihrem Téatigkeitsbereich verfugt.

Die Férdermechanismen der SGH und des angedachten Impulsprogramms
unterscheiden sich allerdings voneinander: Wahrend die SGH verzinsbare
Darlehen vergibt, ist der Finanzierungsmechanismus des mit der Motion an-
gestrebten Impulsprogramms noch offen. Denkbar sind insbesondere auch
die Zusprechung von A-fonds-perdu-Beitragen, verbunden mit der grund-
buchrechtlichen Sicherung, die Zweckentfremdungen der Gelder durch Nut-
zungsanderung vermeiden soll. Auch beschrankt sich das Impulsprogramm
auf spezifische Massnahmen (energetische Sanierungen oder allenfalls
auch Stromeffizienzmassnahmen), wohingegen die gemass «SGH-Ge-
setz» darlehensberechtigten Massnahmen nicht energetisch motiviert sein
missen und zudem auch etwa Neu- oder Erganzungsbauten umfassen (vgl.
Art. 4 Abs. 1 SGH). In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuwei-
sen, dass Projekte, die eine Verbesserung der energetischen Nachhaltig-
keit bewirken, als besonders férderwirdig eingestuft werden kénnen und so
von zusatzlichen Zins- und Amortisationserleichterungen profitieren (Art. 10
Abs. 3 lit. b Geschaftsreglement der Schweizerischen Gesellschaft fir Ho-
telkredit, SR 935.121.42; SGH Geschaftsbericht 2020, S. 13 f.). Aktuell wer-
den solche Projekte mit einem um maximal 50 Basispunkte reduzierten
Zinssatz unterstutzt.

In rdumlicher Hinsicht ist die Gewahrung von Darlehen beschrankt an Be-
triebe in Fremdenverkehrsgebieten oder Badekurorten (Art. 4 «SGH-Ge-
setzy).

Die gesetzlichen Grundlagen der SGH sind spezifisch auf den beschrie-
bene, darlehensbasierten Férderungsmechanismus ausgelegt und enthal-
ten detaillierte Vorschriften sowohl zur Organisation dieses Modells als
auch zu der SGH. Es wéare demnach nur mit einer Anpassung der gesetzli-
chen Grundlagen, insbesondere mit einer Erweiterung des Zwecks, mog-
lich, das Impulsprogramm vollstéandig in die bestehenden Erlasse zur SGH
zu integrieren. Ob eine solche Revision im Vergleich zu einer eigenstandi-
gen Normierung Vorteile brachte, ist wesentlich von Férdermechanismus
und -volumen abhangig. Ist dieses gering, kénnten Effizienz- und Synergie-
grinde durchaus fur eine Implementierung des Programms in die SGH-Ge-
setzgebung sprechen. Durch einen solchen Ansatz wirden die Aufgaben
der SGH jedoch erheblich erweitert, was neben einer Aufstockung der Res-
sourcen auch organisationsrechtliche Anpassungen (etwa Anderung der
Statuten)® notig machen wiirde. Aufgrund der energiepolitischen Kompo-
nente des Programms ist davon auszugehen, dass fir die Gesuchabwick-
lung neben betriebs- und tourismuswirtschaftlichem Fachwissen auch ener-
gietechnische Kenntnisse erforderlich waren, tUber die die SGH zurzeit nur

8 Art. 2 der Statuten etwa beschrankt den Zweck der Gesellschaft auf die Gewahrung von Darlehen (Abs.
1) und Beratungstatigkeiten (Abs. 2).
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4.4.3

eingeschrankt verfligt. Darliber hinaus waren Massnahmen zu ergreifen,
damit die Eigenwirtschaftlichkeit der SGH trotz Aufgabenerweiterung ge-
wahrt werden kann.

Denkbar scheint auch, die SGH nur punktuell, fir ausgewahlte Aufgaben
im Bereich der Gesuchadministration miteinzubeziehen (etwas die betriebs-
wirtschaftliche Seite einer Gesuchprifung oder Beratungstatigkeiten) und
das Impulsprogramm selbst in einem anderen Gefass zu regeln.

Bereits heute kann die SGH gemass Art. 3 «SGH-Gesetz» in beschranktem
Umfang neben der Darlehensvergabe auch andere Aufgaben wahrnehmen
(wie z.B. Beratungsdienstleistungen). Zuletzt kdnnte fir einige der zu re-
gelnden Aspekte unter Umstanden auf die Normen bzw. die Normkonzepte
aus «SGH-Gesetz» und -Verordnung zuriickgegriffen werden, namentlich
zur Umschreibung der anspruchsberechtigten Betriebe (z.B. hinsichtlich
Art, Grosse und Lage der Betriebe, vgl. Art. 1 «SGH-Gesetz»). So enthalt
die SGH-Verordnung etwa eine Positiv-Liste (Anhang 4) mit den Gemein-
den, die als Fremdenverkehrsgebiete und/oder Badekurorte gelten. Daran
kénnte mutatis mutandis angeknipft werden, auch wenn der SGH keine
Kompetenzen im Zusammenhang mit der Umsetzung des Impulspro-
gramms aufgetragen werden.

Neue Regionalpolitik (NRP)

Ziele und Zustandigkeiten

Mit der NRP unterstitzt der Bund vor allem Berggebiete, den Iandlichen
Raum und die Grenzregionen bei der Bewaltigung des Strukturwandels.
Ziel ist die Férderung von innovativen und wertschépfungsorientierten Pro-
grammen und Projekten zur Verbesserung der regionalen Standortvoraus-
setzungen fir KMU-Aktivitaten sowie zur Erhéhung der regionalen Wert-
schopfung.

Verordnung iiber Regionalpolitik (VRP)

[l Wirkungsbereich nach Art. 1 Abs. 1
[l Zusitzliche Gemeinden nach Art.1 Abs. 2 Basel

Abbildung 4 Regionaldefinition der NRP [6]

Seite 34



Umsetzungsvorschlage fur ein Impulsprogramm fiir Beherbergungsbetriebe im alpinen Raum / Bericht
zur Umsetzung der Motion Stdckli (19.3234)

4.4.4

Im Bereich Tourismus sind Innotour und NRP komplementéare Instrumente
zur Foérderung von Projekten. Sie verfolgen ahnliche Ziele und tragen beide
zur Umsetzung der Tourismusstrategie des Bundes bei. Die NRP setzt auf
der regionalen Ebene an, wahrend Innotour primar nationale Vorhaben un-
terstitzt. Neben nationalen Vorhaben kann Innotour ausserdem lokale und
regionale Projekte unterstiitzen, falls sie Modellcharakter haben.

NRP ist eine Verbundaufgabe von Bund und Kantonen: Die Umsetzung liegt
in der Verantwortung der Kantone (Prifen und Auswahlen der Projekte,
Festlegen der Beitragshdhe und Bedingungen, Sprechen der Férdermittel).
Der Bund (SECO) sichert den Kantonen vierjahrige Globalbeitrage auf-
grund von kantonalen Umsetzungsprogrammen zu.

Gesetzliche Verankerung

NRP stitzt sich auf das Bundesgesetz tiber Regionalpolitik vom 6. Oktober
2006 (SR 901.0) und die Verordnung Uber Regionalpolitik (VRP) vom 28.
November 2007 (SR 901.021). Im Gesetz wird insbesondere geregelt, unter
welchen Voraussetzungen Foérderleistungen gewahrt werden kénnen und
wie die Aufgaben, Finanzierung und Organisation der NRP ausgestaltet
sind.

Schnittstellen und Unterschiede zum geforderten Impulsprogramm
Eine Férderung von Einzelbetrieben durch die NRP ist nicht moglich. Wenn
ein einzelnes Unternehmen als Teil einer Wertschopfungskette hohe volks-
wirtschaftliche Effekte fiir die Region generiert, gibt es jedoch eine Mdglich-
keit, das Projekt zu unterstlitzen. Etwa wenn ein Hotel eine Infrastruktur
baut, welche allen Gasten einer Destination zur Verfiigung steht und damit
offentlichen Charakter hat, z.B. ein Wellnessangebot, eine Curlinghalle
oder ein Seminarraum. In einem solchen Fall kann diese Infrastruktur tUber
die NRP via Darlehen finanziert werden.

Der raumliche Forderbereich der NRP beschrankt sich — genau wie auch
bei Férderungen nach “SGH-Gesetz» — nicht nur auf den alpinen Raum,
sondern umfasst samtliche Gebiete der Schweiz mit Ausnahme der flinf
grossten Agglomerationen (vgl. Abbildung 4).

Innotour

Ziele und Zustandigkeiten

Innotour ist das Innovationsprogramm des SECO fir den Tourismus. Die
Schwerpunkte liegen auf Innovationen, Zusammenarbeit und Wissensauf-
bau. Es sind Pauschalbetrage bis zu 50% der anrechenbaren Projektkosten
maoglich. Innotour ist komplementar zur NRP. Gefordert werden priméar Pro-
jekte auf nationaler Ebene oder Modellvorhaben auf regionaler/lokaler
Ebene, ausgestaltet als Kooperationsprojekte von mehreren Unterneh-
men/Organisationen. Vorhaben missen auf Uberbetrieblicher Ebene ge-
plant und umgesetzt werden. Zustandig flr den Vollzug ist das SECO.

Gesetzliche Verankerung

Innotour stutzt sich auf das Bundesgesetz Uber die Férderung von Innova-
tion, Zusammenarbeit und Wissensaufbau im Tourismus vom 30. Septem-
ber 2011 (SR 935.22) und die Verordnung Uber die Férderung von Innova-
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4.5
4.5.1

tion, Zusammenarbeit und Wissensaufbau im Tourismus vom 30. Novem-
ber 2011 (SR 935.221).

Schnittstellen und Unterschiede zum geforderten Impulsprogramm
Es besteht keine Férderungsmdglichkeit von Einzelbetrieben. Zudem foér-
dert Innotour Innovationen. Die Motion will dagegen eine Breitenwirkung
erzielen, welche keinen Innovationsgehalt aufweist.

Das «Innotour-Gesetz» sieht vor, dass Vorhaben nur unterstitzt werden,
wenn sie zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz als Touris-
musland beitragen; zu einer nachhaltigen Entwicklung des Tourismus bei-
tragen; und attraktive Beschaftigungsmadglichkeiten schaffen oder sichern.

Zudem ist gefordert, dass die Vorhaben entweder gesamtschweizerisch an-
gelegt sind oder eine gesamtschweizerische Koordination verlangen oder
regional oder lokal angelegt sind und den Kriterien von Modellvorhaben des
Bundes entsprechen.

Energetische Forderpolitik
Ausgangslage und Selektion

Bestehende (Energie-)Forderprogramme sind, abhangig von ihrer Form der
Unterstlitzung, in verschiedene Kategorien zu unterteilen:

— Finanzielle Unterstltzung (Mitfinanzierung, Befreiung von Abgaben,
Darlehen etc.)

— Methodische Unterstitzung (Beratung, rechtliche oder administrative
Unterstltzung, etc.)

— Forderprogramme auf Bundesebene
— Foérderprogramme auf kantonaler oder regionaler Ebene

Bestehende Programme wurden im Hinblick auf Kombinationsmaoglichkeit
mit dem angedachten Impulsprogramm summarisch gepriift. Dabei zeigte
sich, dass von vornherein nur Programme in Frage kommen, die (zumindest
partiell) auf Bundesebene normiert sind und finanziell unterstiitzen. Die Mo-
tion ist ebenfalls auf Bundesebene formuliert, weshalb sie auf derselben
Ebene umgesetzt werden soll. Rein kantonale oder regionale Forderpro-
gramme eignen sich daher nicht zur Umsetzung der Motion. Die Motion
spricht weiter von einem Impulsprogramm. Gemass HotellerieSuisse Um-
frage ist die fehlende Finanzkraft der grosste Faktor flr fehlende Sanierun-
gen insbesondere im alpinen Raum [1] («Mehr als jeder zweite Betrieb im
alpinen Bereich gibt an, dass er aufgrund von fehlender Finanzkraft noch
nicht energetisch saniert hat.»). Somit muss die Motion im finanziellen Be-
reich aktiv werden. Reine Beratungen reichen nicht aus, kénnen jedoch ge-
mass unseren Experteninterviews eine wichtige Komponente in der Umset-
zung spielen, um die Effektivitdt des Impulsprogramms zu erhéhen. Auf-
grund von diesen Uberlegungen eignet sich im Bereich der bestehenden
energetischen Foérderprogramme einzig das Gebaudeprogramm flir eine
weitere Prifung.
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4.5.2

Die CO,-Zielvereinbarungen der EnAW und der act Cleantech Agentur flh-
ren zwar nicht zu Férderbeitragen, jedoch zu finanziellen Anreizen in Form
der Befreiung von der CO,-Abgabe und kénnte folglich auch als Vehikel fir
die Férderung durch das Impulsprogramm genutzt werden. Fir die Zulas-
sung zu einer Zielvereinbarung muss ein Betrieb jedoch eine Mindest-
menge an CO,-Emissionen aufweisen. Abklarungen beim BFE habe erge-
ben, dass nur rund 200 Hotels eine Zielvereinbarung haben und somit von
der CO,-Abgabe befreit sind. Dies sind zwar weniger als 5% der Hotels,
eine Umfrage von HotellerieSuisse bei Hotelbetrieben [1] zeigt jedoch, dass
die Zielvereinbarungen das meistgenutzte Forderprogramm sind. Aufgrund
der geringen Anzahl Hotels wurde die Férderung Uber dieses Instrument
nicht weiterverfolgt. Anders als beim Gebaudeprogramm, bei dem Betriebe,
die eine CO,-Zielvereinbarungen haben, ausgeschlossen sind?, besteht
zwischen dem System der CO,-Zielvereinbarungen und dem hier skizzier-
ten Impulsprogramm kein Forderkonflikt, da das Impulsprogramm aufgrund
seines tourismuspolitischen Fokus keinen Anspruch auf die Ausweisung
von Emissionswirkungen haben soll.

Gebdudeprogramm

Ziele und Zustandigkeiten

Mit dem Gebaudeférderungsprogramm sollen bauliche Massnahmen an
Gebauden, die zu einer Verminderung des Energieverbrauchs und zu einer
Senkung des CO,-Ausstosses fiuhren, geférdert werden. Der Bund errichtet
hierfir Globalbeitrdge an die Kantone; diese sind fir die Umsetzung des
Programms verantwortlich und legen fest, welche Massnahmen sie zu wel-
chen Bedingungen foérdern.

Gesetzliche Verankerung

Grundlage fir das Gebaudeprogramm bildet Art. 34 des CO,-Gesetzes. Da-
nach fliesst ein Drittel des Ertrags aus der CO,-Abgabe, maximal jedoch
450 Millionen Franken pro Jahr, in die Verminderung von CO,-Emissionen
bei Gebauden. Fur die geférderten Massnahmen verweist Art. 34 Abs. 1
CO,-Gesetz auf die Art. 47, 48 und 50 EnG, die neben den Massnahmen
der Energie- und Abwarmenutzung auch Massnahmen der Information und
Beratung sowie der Aus- und Weiterbildung als Fdordertatbestande nennen.

Die Modalitaten der Ausrichtung der Globalbeitrage richtet sich nach den
Art. 52 EnG und den Art. 52 ff. Energieverordnung (EnV, SR. 730.01). Vor-
aussetzung der Ausrichtung von Globalbeitragen ist insbesondere, dass die
Kantone Uber ein Férderprogramm verfigen.

Die Kantone haben zusammen mit dem BFE ein «Harmonisiertes Forder-
modell» (HFM) verabschiedet, das die Struktur der kantonalen Fdrderpro-
gramme vorskizziert und die wesentlichen Elemente beschreibt. Es umfasst
jedoch lediglich Investitionsmassnahmen in Bauten und Anlagen und keine
Massnahmen im Bereich Beratung und Information oder Aus- und Weiter-

9 Dies liegt darin begriindet, dass sowohl die CO,-Zielvereinbarungen als auch das Gebaudeprogramm Emis-
sionswirkungen ausweisen und das Gebaudeprogramm daher Betriebe ausschliesst, die eine CO,-Ziel-
vereinbarungen mit der EnAW haben.
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bildung. Die Kantone verfligen zudem trotz des HFM noch tber einen Spiel-
raum bei der Ausgestaltung ihres Forderprogramms, um auf regionale Be-
sonderheiten Ricksicht nehmen zu kénnen.

Schnittstellen und Unterschiede zum geforderten Impulsprogramm
Das vom Motionar geforderte Impulsprogramm verfolgt in Teilen dieselbe
Zielsetzung wie das Gebaudeprogramm: Durch energetische Sanierungs-
massnahmen an Gebauden soll der CO,-Ausstoss vermindert werden. Be-
reits heute profitieren Hotels so von der Férderung energetischer Sanie-
rungsmassnahmen.

Die Foérdertatbestande des Impulsprogramms sind im Vergleich zum Ge-
baudeprogramm allerdings stark eingeschrankt. Wahrend das Gebaude-
programm (bzw. die kantonalen Richtlinien zur Umsetzung) grundsatzlich
alle (privaten) Gebaude fur férderberechtigt erklart, nimmt die Motion so-
wohl in geografischer («im alpinen Raum») als auch hinsichtlich des Wirt-
schaftszweigs («Beherbergungsbetriebe») eine Einschrankung vor. Aus
diesem Grund riickt der tourismuspolitische Aspekt der Motion stark in den
Vordergrund und eine Implementierung des Impulsprogramms in das Ge-
baudeférderungsprogramm, das sehr offen umschrieben ist, ware mit einer
erheblichen konzeptionellen Anderung desselben verbunden. Eine solche
«Offnung» des Gebaudeprogrammes fiir spezifische, partikulare Férderinter-
essen widerspricht dem Grundsatz der Gleichbehandlung, den das Gebau-
deprogramm konsequent anwendet. Folglich ist das BFE der Meinung, dass
eine Integration in das bestehende Gebaudeprogramm nicht méglich sein
wird.

Dariber hinaus sind fir das Gebaudeprogramm zum grossen Teil die Kan-
tone zustandig, sie regeln die Voraussetzungen, die Zustandigkeiten und
das Verfahren. Der Bund normiert lediglich die Gbergeordneten Grundlagen
und spricht die Globalbeitradge. Soll das Anliegen der Motion auf Bundes-
ebene in das Gebaudeprogramm implementiert werden, musste von die-
sem Grundsatz erheblich abgewichen werden und neben der spezifischen
Umschreibung der Forderobjekte und des (wohl) regelungsintensiven Ver-
fahrens auch sichergestellt sein, dass die Kantone das Programm umset-
zen.

Alles in allem scheint eine Umsetzung des Anliegens der Motion im Rahmen
des bestehenden Gebaudeprogramms durch entsprechende Anderung der
bundesrechtlichen Grundlagen als wenig praktikabel.

Es wére jedoch unter Umstanden denkbar, dass das Impulsprogramm in
anderen Bundeserlassen (aus dem Sachbereich Tourismus) verankert wird
und eine Umsetzung durch die Kantone Uber die jeweiligen Gebaudepro-
gramme erfolgt. Dadurch kénnten die bestehenden Strukturen genutzt und
der Verwaltungsaufwand fir die Gesuchabwicklung in Grenzen gehalten
werden. Zudem bestlinde eine einheitliche Anlaufstelle fiir die potenziell an-
spruchsberechtigten Beherbergungsbetriebe. Eine solche Konzeption be-
dingt allerdings eine enge Zusammenarbeit mit den Kantonen und ware mit
entsprechendem Koordinationsaufwand fir die (einmalige) institutionelle
Verankerung dieses Systems verbunden (Anpassung der kantonalen Ge-
baudeprogramme etc.). Zudem ist zu bedenken, dass Uber das Impulspro-
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4.6

gramm nur rentable Betriebe geférdert werden sollen, was eine Prifung der
betriebswirtschaftlichen Situation des Betriebs erfordert. Eine solche ist
beim Gebaudeprogramm aber gerade nicht erforderlich, weil auf die Nut-
zungsart der geférderten Gebaude in der Regel nicht abgestellt wird. Dem
Motionar strebt ferner die grundbuchrechtliche Sicherung des zweckmassi-
gen Einsatzes der Finanzhilfen mittels Umnutzungseinschrankungen vor.
Auch dieser Mechanismus ist dem Gebaudeprogramm fremd.

Zwischenfazit: Ansitze fiir eine operative Umsetzung der
Motion Stockli

Das in der Motion umrissene Impulsprogramm weist Bezlge sowohl struk-
turpolitischer (touristischer) als auch energetischer Natur auf, weshalb eine
eindeutige Zuordnung zu einem Sachbereich nicht moglich ist. Mit Blick auf
die verfassungsrechtliche Kompetenzordnung, wonach fir Strukturpolitik
der Bund, fur energetische Massnahmen an Gebauden primar die Kantone
zustandig sind, ist diesem Umstand hinsichtlich méglicher Umsetzungsan-
satzen insofern Rechnung zu tragen, als dass die Kantone je nach Veror-
tung des Impulsprogramms in den Umsetzungsprozess miteinzubeziehen
sind.

Zahlreiche Foérderprogramme sowohl im Bereich Energie als auch im Be-
reich Tourismus weisen Schnittstellen zum angedachten Impulsprogramm
auf. Gemeinsamkeiten lassen sich etwa im Bereich der Férdersubjekte und-
objekte, der Zielsetzungen oder den erforderlichen Fachkenntnissen in der
Gesuchadministration finden. Die Frage ob und gegebenenfalls in welcher
Form bei der Umsetzung des Impulsprogramms an bestehende Fdrderpro-
gramme angekniipft werden kann, ist allerdings nicht einfach zu beantwor-
ten, weil die hybride Natur und die noch nicht abschliessend definierte Aus-
gestaltung (Férdermechanismus, Hohe der Férderung, Finanzierungsquelle
etc.) des Programms keine eindeutige Zuordnung erlaubt. Zudem sind ver-
schiedene Anknipfungsmaéglichkeiten denkbar: Neben einer vollstandigen
Implementierung in bestehende Férderprogramme besteht auch die Option,
nur spezifischer Aufgaben (etwa die energetische oder betriebswirtschaftli-
che Beurteilung der Gesuche) bei dafiir geeigneten Programmen anzusie-
deln.

Aufgrund einer ersten Priifung der Schnittstellen mit bestehenden Program-
men scheinen die Synergien mit der SGH am grossten. Diese férdert eben-
falls Beherbergungsbetriebe und ist in diesem Bereich breit etabliert. Sie
verfugt Uber ein betriebswirtschaftliches Know-how, auf das sie auch bei
einer méglichen Gesuchabwicklung im Rahmen des Impulsprogramms zu-
rickgreifen kénnte. Allerdings beschrankt sich die Art der Forderung auf die
Darlehensgewahrung, zudem ist die Komponente der Energieeffizienz nur
untergeordnet von Bedeutung. Fur eine vollstandige Integration des Impul-
sprogramms in das «SGH-Gesetz» waren daher wohl grossere gesetzliche
Anpassungen erforderlich.

Eine administrative Verankerung in den beiden anderen untersuchten For-
derprogrammen im Bereich des Tourismus, NRP und Innotour, scheint hin-
gegen aus verschiedenen Grinden wenig sinnvoll. Zum einen unterschei-
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den sich die Fordersubjekte. Im Rahmen des Foérderinstruments NRP wer-
den vom Bund keine Einzelfallgesuche beurteilt, Gber Innotour werden Vor-
haben mit nationaler Ausrichtung oder Gberbetriebliche Projekte auf regio-
naler oder lokaler Ebene geférdert. Zum anderen unterscheiden sich auch
die Forderziele der beiden genannten Programme erheblich von der Ziel-
setzung der Motion.

Das Gebaudeprogramm weist zwar augenscheinliche Parallelen zum Im-
pulsprogramm auf, die inhaltliche Ausgestaltung liegt allerdings in der Kom-
petenz der Kantone. Zudem sollen grundsatzlich Massnahmen an sdmtli-
chen Gebauden geférdert werden, unabhédngig von Ort, Zweck oder Nut-
zung einer Immobilie. Die Zustandigkeiten und die tourismuspolitische Di-
mension des Impulsprogramms steht daher einer Integration in die Bun-
deserlasse, in denen das Gebaudeprogramm normiert ist, entgegen. Nicht
ausgeschlossen scheint hingegen eine Anknlipfung an bestehende admi-
nistrative Strukturen, wobei hierfiir Wert auf eine saubere Koordination mit
den betroffenen Kantonen zu legen ware.

Basierend auf der bisher durchgefiihrten Analyse zeigen sich die folgenden
Tendenzen hinsichtlich einer mdglichen Umsetzung der Motion:

— Unter den bestehenden Férderprogrammen weisst die SGH die grossten
Synergien zum untersuchten Impulsprogramm und steht deshalb im Vor-
dergrund. Eine vollstandige Integration in die SGH wiirde aber umfas-
sende Anderungen an den gesetzlichen Grundlagen bedingen.

— Auch im Gebaudeprogramm sind unter Umstanden gewisse operative
Synergien denkbar und werden im zweiten Projektteil weiter analysiert
und beurteilt: Darliber haben unsere Expertengesprache ergeben, dass
eine Beratungskomponente (wie z.B. im PEIK Programm) eine sinn- und
wirkungsvolle Erganzung zu einer finanziellen Férderung darstellen
kdnnte.

— Bei den anderen untersuchten Férderprogrammen sind aus unserer Per-
spektive keine nennenswerten Synergiepotenziale vorhanden und es be-
stehen teilweise substanzielle Hirden fir eine mdgliche Integration.
Wenn keine anderweitigen Argumente flir eine Integration auftauchen,
raten wir von einer Vertiefung dieses Ansatzes ab.

— Stets moglich ist eine eigenstandige Regelung des Programms in einem
neu zu schaffenden Erlass und mit einer eigenen Administration. Fur die
Schaffung eines neuen Impulsprogramms als eigenes Foérdergefass ste-
hen die moéglichen Fordervolumen (vgl. Kapitel 3) jedoch in einem frag-
lichen Verhaltnis zu den administrativen Aufwanden, da die Initialisie-
rungsaufwande flr eine neue Férderadministration i.d.R. héher liegen
als bei der Adaption bestehender Strukturen.

Welche der moglichen Umsetzungsmoglichkeiten schliesslich die mit dem
Impulsprogramm angestrebten Ziele am besten verwirklicht, ist massge-
blich von der Ausgestaltung des Forderkonzepts sowie der Hohe des For-
dervolumens abhangig. Kapitel 5 grenzt die Umsetzungsansatze anhand
der unterschiedlichen Férderarten und der operationellen Umsetzung wei-
ter ein und wagt sie gegeneinander ab. Kapitel 6 hingegen vertieft die in-

haltliche Diskussion des am besten geeigneten Ansatzes.
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Priifung von Umsetzungsansitzen

In diesem Kapitel werden Ansatze fir eine Umsetzung der Motion beschrie-
ben und ihre jeweiligen Vor- und Nachteile untersucht. Die Hurden, die fir
Beherbergungsbetriebe bestehen, sind in Kapitel 3 analysiert, die Grundla-
gen fir die Ausfiihrungen in diesem Kapitel liegen aus dem Kapitel 4 vor.
Die hier vorgestellten Ansatze sind jene, die sich auf Basis der bisher durch-
gefiihrten Analysen als grundsatzlich machbar und begriindbar erwiesen
haben. Entscheidend war bei dieser ersten Filterung:

— ob die rechtlichen Voraussetzungen fir eine bestimmte Forderung vor-
handen sind oder sich mit verhaltnismassigem Aufwand schaffen lassen,

— ob die Ansatze operativ umsetzbar und hinsichtlich férderpolitischer Ar-
gumentation kongruent sind,

— ob mit dem jeweiligen Férdermechanismus eine relevante Wirkung zu
erzielen ist, d.h. die Hurden fiir energetische Sanierungen von Beher-
bergungsbetrieben abgebaut werden, und

— ob der fir eine gewisse Wirkung zu leistende Aufwand verhaltnismassig
ist.

Die folgenden Unterkapitel zeigen, welche Uberlegungen zur Ausgestaltung
und Beurteilung der Ansatze fihren. Jeder Ansatz steht dabei flir einen spe-
zifischen Weg, das Anliegen der Motion Stéckli umzusetzen. Die Diskussion
der jeweiligen Vor- und Nachteile der Ansatze orientiert sich an den in Ka-
pitel 1.2 aufgefiuhrten Zielen sowie weiteren Zielen aus der Tourismusstra-
tegie des Bundes, zur Energie-, Klima- und Umweltpolitik, sowie zu den
Kosten (siehe Abbildung 5 Ziel- und Indikatorensystem

).

Ziele Kriterien / Indikatoren
Tourismuspolitik (Tourismusstrategie Bund)

Anteil der Beherbergungsbetriebe, fiir

T Rahmenbedingungen verbessern (u.a. touris- welche die finanziellen Hiirden einer
musfreundliches Regulierungsumfeld) energetischen Sanierung abgebaut wer-
den
Unternehmertum férdern (u.a. Strukturwandel Zielkonaruenz der Férderuna mit der Un-
T2 im Tourismus und Strategiefahigkeit unterstut- ong 9
zen) terstutzung des Strukturwandels
T3 Zur nachhaltigen Entwicklung beitragen (u.a. Beitrag an die Wahrnehmung des
Umsetzung "Swisstainable" unterstultzen) Schweizer Tourismus als nachhaltig
T4 Chancen der Digitalisierung nutzen n/a
Attraktivitat des Angebots und den Marktauf- Beitrag an die Wettbewerbsfahigkeit der
T5 PR :
tritt starken Beherbergungsbetriebe

Energie-, Klima- und Umweltpolitik

E1 Treibhausgasemissionen reduzieren Eingesparte Treibhausgasemissionen

Energieeffizienz erhéhen und Energie einspa-

E2 ren Eingesparte Energie
Kosten
F1 Finanzbedarf minimieren Zusatzliche jahrliche Fordermittel
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Anteil der Fordermittel, welche fiir Be-
herbergungsbetriebe eingesetzt werden,

F2 Mitnahmeeffekte minimieren L . .

- die nicht darauf angewiesen sind

- die anschliessend umgenutzt werden
F3 Administrativen Aufwand minimieren Zusatzlicher administrativer Aufwand fiir

Forderung der Beherbergungsbetriebe

Abbildung 5  Ziel- und Indikatorensystem

Die Ansatze unterscheiden sich auf drei Ebenen: der Forderart, der opera-
tiven Umsetzung und der rechtlichen Verankerung. Diese drei Ebenen wer-
den vor dem Hintergrund der Erkenntnisse aus der bisherigen Analyse im
Kapitel 5 weiter ausgefihrt.

Fir die Forderart unterscheiden wir vier Optionen. Zum einen afp Investiti-
onsbeitrage und langfristige zinslose Darlehen als die beiden Hauptstoss-
richtungen und zum anderen Direktzahlungen und Energie-Contracting als
denkbare alternative Forderarten. Da die beiden Letztgenannten stark von
der formulierten Absicht der Motion abweichen, werden sie im Rahmen die-
ser Untersuchung zwar konzeptionell angeschnitten, jedoch nicht als Be-
standteil eigenstandiger Umsetzungsansatze ausgearbeitet. Sollten diese
Ansatze im Rahmen der weiteren Arbeiten auf Interesse stossen, empfeh-
len wir, diese in einem separaten Ansatz zu vertiefen.

Als weiteres Grundelement der Ansatze unterscheiden wir die Verortung
der operativen Umsetzung in einem bestehenden oder einem neuen For-
derprogramm. Hier fallen vier Optionen in Betracht.

Der Ort der rechtlichen Verankerung ergibt sich aus der Férderart und der
operativen Umsetzung.

Funf Ansatze (A-E) kommen fir eine Umsetzung unter den gegebenen Rah-
menbedingungen in Frage (vgl. Abbildung 6).

Ford Investitionsbeitrage Darlehen . Direkt- Contractin
orderart A-fonds-perdu (zinslos, langfristig) | | zahlungen i g
. é -
Operative SGH :_ Gebiudeprogramm NRP Separat
Umsetzung B |
eratung
T1 1

Rechtliche H :
Verankerung SGH-Gesetz CO2-Gesetz NRP-Gesetz Separat

Abbildung 6  Die funf Ansatze A-E einer mdglichen Umsetzung der Motion Stockli

5.1 Forderart

In der Aufarbeitung des Handlungsbedarfs und der Problemstellung in Ka-
pitel 3 wurde aufgezeigt, dass die wichtigste Hirde hinsichtlich der energe-
tischen Sanierung von Beherbergungsbetrieben in den Schweizer Bergge-
bieten finanzieller Natur ist.
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Es stellt sich also zunachst die Frage, wie diese Hiirde am wirkungsvollsten
adressiert werden kann. Grundsatzlich kommen dafir finf verschiedene
Forderarten in Frage:

— A-fonds-perdu (afp) Investitionsbeitrage an die Beherbergungsbetriebe

— Uber die existierende SGH-Férderung hinausgehende zinsbefreite Dar-
lehen mit langen Laufzeiten (GUber 20 Jahre, angelehnt an Nutzungs-
dauer)

— Bedarfsunabhangige Direktzahlungen
— Energie-Contracting®
— Energieberatung!!

Vor- und Nachteile unterschiedlicher Forderarten

Untersuchungen zeigen, dass viele Beherbergungsbetriebe Probleme ha-
ben, anstehende Investitionen zu finanzieren.'? Das Potenzial zur Auf-
nahme von Bankfinanzierungen ist durch die frei verfligbaren Cashflows
determiniert. Nur was zu einer Steigerung des Cashflows flihrt, begriindet
eine Erhéhung des Verschuldungspotenzials. Das Potenzial zur Aufnahme
von Eigenkapital ist in der Regel auf das private Vermdgen des Eigenti-
mers bzw. der Eigentimerfamilie beschrankt. Reichen diese beiden Finan-
zierungsquellen zusammen mit dem betrieblichen Cashflow nicht zur Finan-
zierung der Investitionen aus, miissen «alternative Finanzierungen» aufge-
nommen werden. Neben SGH-Darlehen umfasst diese Finanzierungskate-
gorie beispielsweise afp-Beitrage von Foérderinstitutionen wie etwa der
Berghilfe, Zuschiisse von Kantonen und Gemeinden oder von Personen
aus dem Unternehmensumfeld (Family & Friends). Diese Gegebenheiten
sind bei der Ausgestaltung eines neuen Férderprogramms zu berilicksichti-
gen. Es ist insbesondere zu analysieren, wie sich ein neues Foérderinstru-
ment auf die Verfligbarkeit der bestehenden Finanzierungsquellen aus-
wirkt.

Grundsatzlich sind Eigenkapital- von Fremdkapitalfinanzierungen zu unter-
scheiden. Dass der Staat Eigenkapital in Form von beispielsweise Aktien-
kapital in ein Unternehmen einbringt und damit stimmberechtigt wird, ist
kaum praktikabel. Ein afp-Beitrag flhrt schliesslich ebenfalls zu einer Star-
kung des Eigenkapitals. Im Gegensatz zu Fremdkapitalfinanzierungen ent-
stehen weder Verzinsungs- noch Riickzahlungspflichten. Daraus ergibt sich
der Vorteil, dass sich eine afp-Férderung positiv auf die Verfligbarkeit von
Bankkrediten, Blrgschaften oder bestehenden SGH-Darlehen auswirkt. Es
entsteht keine Verscharfung der Konkurrenz um die Cashflows, welche fir
den Schuldendienst zur Verfligung stehen. Fiir den Fordernehmer ist dies
im Hinblick auf die Fahigkeit Investitionen zu finanzieren von hoher Bedeu-

10 Bei Energie-Contracting Ansatzen werden die Investition sowie der Betrieb und Unterhalt der relevanten
Gebaudeteile vom Contractor Gibernommen. Dieser stellt dem Contracting-Nehmer die vereinbarte Nutz-
energie in Form einer Contracting-GebUihr in Rechnung.

1 Als nichtwirtschaftliche Massnahme, die grundsatzlich in jedem Umsetzungsansatz Eingang finden kann,
werden die Beratungskomponenten der Umsetzung in Kapitel 6 in das Vollzugskonzept integriert.

12 Vgl. zum Beispiel Lutolf et. al. (2021), Alternativen zur Bankfinanzierung fir touristische Unternehmen —
Vertiefungsarbeiten im Rahmen der Auslegeordnung Investitionsforderung, SECO-Studie, Seite 43f.
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tung. Dank der gestarkten Eigenkapitalbasis ist sogar ein leicht positiver
Effekt auf die Verfugbarkeit von Finanzierungen denkbar.

Wie es die Bezeichnung «a fonds perdu» impliziert, geht aus Sicht des For-
dergebers der gesamte Forderbetrag «verloren». Ein afp-Férdervolumen
von beispielsweise CHF 10 Mio. belastet das Budget des Fdrderers um
CHF 10 Mio. Eine Férderung mit marktgerechten verzinslichen Darlehen
belastet das Budget des Forderers hingegen Gberhaupt nicht, da die Zinsen
flr allfallig zu erwartende Verluste entschadigen. Fir die Bedienung eines
marktiblichen Darlehens braucht der Férdernehmer Cashflows zum Ver-
zinsen und Amortisieren. Es ist daher davon auszugehen, dass die Férde-
rung dann zu Lasten des Bankkredit- und auch SGH-Finanzierungspoten-
zials geht.

Falls das neue Forderprogramm die bestehende SGH-Finanzierungspraxis
erganzen soll, ware die Form eines afp-Beitrags zielfuhrender als die Dar-
lehensform. Ansonsten ware die Konsequenz wohl, dass die neue Foérde-
rung bestehende Finanzierungsquellen verdrangt. Mit einem mit einer nor-
malen Laufzeit von beispielsweise 10 bis 15 Jahren ausgestalteten verzins-
lichen Darlehens ist den Fordernehmern grundsatzlich nicht geholfen. Es
zeigt sich zudem, dass touristische Unternehmen grundsatzlich ein héheres
Bedirfnis nach Eigenkapital als nach Fremdkapital aufweisen.'3

Es bestehen diverse Moglichkeiten, wie ein Darlehen «eigenkapitalahnlich»
ausgestaltet werden kann.'* Folgende Mdoglichkeiten kénnten praktikabel
sein:

— Nachrangigkeit

— Verzicht auf einen (positiven) Zinssatz

— Verlangerung der Laufzeit

— Flexibilisierung der Amortisationsverpflichtungen

Ein Forderdarlehen muisste sicherlich nachrangig bzw. den Bankfinanzie-
rungen schlechter gestellt sein. Dies bedeutet jedoch nur, dass der Forder-
geber im Konkursfall schlechter gestellt ist als die Bank. Zur Tragbarkeits-
rechnung muss die Bank den Schuldendienst auf nachrangigen Darlehen
ebenfalls einkalkulieren.

Die zinslose Ausgestaltung eines Darlehens hat im aktuellen Tiefzinsumfeld
fir den Férdernehmer an Bedeutung verloren. Auf einem Darlehen von bei-
spielsweise CHF 200'000 flhrt ein Zinssatz von 0% anstelle eines Zinssat-
zes von beispielsweise 2% zu einer durchschnittlichen jahrlichen Zinsent-

13 Vgl. Hoff, O., Burri, B., Litolf, P., Abegg, C., Schwehr, T. (2021), Weiterentwicklung der NRP-
Investitionsférderung 2024+, Vertiefungsarbeit im Rahmen der Auslegeordnung Investitionsforde-
rung im Tourismus. Ritter Soceco, EBP, Hochschule Luzern (Institut fir Finanzdienstleistungen
IFZ), Im Auftrag des SECO, Seite 60

14 Vgl. fiir eine detaillierte Ubersicht iiber die Mdglichkeiten Hoff, O., Burri, B., Liitolf, P., Abegg,
C., Schwehr, T. (2021), Weiterentwicklung der NRP-Investitionsférderung 2024+, Vertiefungsar-
beit im Rahmen der Auslegeordnung Investitionsférderung im Tourismus. Ritter Soceco, EBP,
Hochschule Luzern (Institut fir Finanzdienstleistungen IFZ), Im Auftrag des SECO, Seite 61ff.

Seite 44



Umsetzungsvorschlage fur ein Impulsprogramm fiir Beherbergungsbetriebe im alpinen Raum / Bericht
zur Umsetzung der Motion Stdckli (19.3234)

5.2

lastung von CHF 2'000'5. Bei einer Laufzeit von 15 Jahren resultiert daraus
ein kumulierter Zinsvorteil von rund CHF 30'000. Ein afp-Beitrag von bei-
spielsweise CHF 50'000 ware daher aus Sicht des Férdernehmers wertvol-
ler als das beschriebene zinslose Darlehen. Dies allerdings nur unter der
Bedingung, dass der Foérdernehmer die Finanzierungsliicke von CHF
150'000 mit einer Aufnahme einer weiteren Finanzierung schliessen kann.
Fir den Fordergeber fihren die wegfallenden Zinseinnahmen dazu, dass
keine Entschadigung fir erwartete Verluste zu erwarten ist. Das Budget
wird daher durch Darlehensausfalle belastet.

Eine Verlangerung der Laufzeit von beispielsweise 15 Jahren auf 30 Jahre
halbiert den jahrlichen Amortisationsdienst. Dies fihrt dazu, dass mit dem
Cashflow mehr Schulden getragen werden kénnen. Es gilt jedoch zu be-
ricksichtigen, dass die Gesamtzinsbelastung Gber die Laufzeit zunimmt, da
weniger schnell amortisiert wird. Fur den Fordergeber erhdht sich der Pay-
back, da die Darlehen langsamer amortisiert werden. Das Risiko erhoht sich
durch die Laufzeitverlangerung etwas. Eine dhnliche Wirkung haben Darle-
hen mit in den Startjahren reduzierten oder ausgesetzten Amortisations-
pflichten. Wenn zur Finanzierung einer Investition auch ein Bankkredit not-
wendig ist, werden Amortisationen auf Bankkredit und Forderdarlehen zeit-
lich etwas gestaffelt. Das fuhrt dazu, dass die Bank den Forderkredit als
wirtschaftliches Eigenkapital taxieren kann.

Fir den vorliegenden Forderfall sind afp-Beitrage am besten geeignet. Zum
einen entsprechen sie dem Ziel, die Beherbergungsbetriebe zusatzlich zu
den bestehenden Forderinstrumenten zu unterstitzen, am besten. Zum an-
deren ist die Gefahr der Verdrdngung anderer Finanzierungsformen am ge-
ringsten. Diese Vorteile sind jedoch nur dann gegeben, wenn ein substan-
zieller Teil der energetischen Investitionen mit dem afp-Beitrag gedeckt
wird.

Als Erganzung zu den in diesem Kapitel diskutierten Férderarten gibt es
auch denkbare alternative Ansatze, die im folgenden Kapitel weiter ausge-
fuhrt werden.

Alternative Umsetzungsansitze und weitere Aspekte

Das in den Kapiteln 3.2 und 3.3 beschriebene Potenzial der Motion zeigt,
dass das Fordervolumen — je nach gewahlten Umsetzungsvariablen — ver-
haltnismassig klein sein kann. Dartber hinaus bestehen grosse Hirden im
Prozess, primar weil die Beherbergungsbetriebe die Prioritat ihrer Investi-
tionen nicht in den Bereich der energetischen Optimierungen legen.

Vor diesem Hintergrund werden nachfolgend zwei alternative Umsetzungs-
ansatze prasentiert, die je einen dieser beiden Aspekte — Grosse des For-
dervolumens bzw. Hirden im Prozess — adressieren:

— Die Direktzahlungen nach Massgabe des individuellen Energiestandards
von Beherbergungsgebauden zeichnen sich vor allem durch ein grosses
potenzielles Férdervolumen aus.

15 Unter Einbezug von Amortisationszahlungen
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— Die Foérderung des Energie-Contractings senkt die prozessualen Hur-
den, indem die Energiethemen eines Beherbergungsbetriebs an einen
spezialisierten Dienstleister im Energiebereich ausgelagert werden. Zu-
dem wird die Hirde des Kapitalbedarfs fir energetische Sanierungen
aus dem Weg gerdumt, indem der Contractor die Investitionen und deren
Finanzierung Ubernimmt.

Direktzahlungen anhand Energiestandard von Beherbergungs-
gebauden

Anstelle von Investitionsférderungen fir energetische Sanierungen kdnnte
das Impulsprogramm zur tourismuswirtschaftlichen Férderung auch Direkt-
zahlungen an Beherbergungsbetriebe leisten, in Abhangigkeit vom Ener-
giestandard des Gebaudes. Ein ahnliches Konzept gibt es in der Landwirt-
schaftsférderung, bei der Direktzahlungen abhangig von ékologischen Leis-
tungen an Landwirtschaftsbetriebe ausgerichtet werden. Im vorliegenden
Fall kdnnte dies so umgesetzt werden, dass jeder Beherbergungsbetrieb
einen (erweiterten) Gebaudeenergieausweis der Kantone (GEAK plus) be-
notigt. Anhand der Gebaudeklasse des Beherbergungsbetriebs kdnnte
dann die Hohe der jahrlichen Direktzahlung bemessen werden. Die Erstel-
lung des GEAK plus kénnte durch das Impulsprogramm bezahlt werden.
Die Erarbeitung des GEAK plus durch einen akkreditierten GEAK-Berater
beinhaltet bereits eine Beratung des Gebaudeeigentimers hinsichtlich Sa-
nierungspotenzial und Investitionen zur Verbesserung des Energiestan-
dards des Geb&udes.

Ein derartiger Ansatz kénnte auch mit weitergehenden Kriterien angepasst
werden. Denkbar ware z.B. eine Koppelung von Direktzahlungen an das
Gebaudealter oder auch Grésseneinschrankungen wie bspw. bei der SGH.
Auch konnten grundsatzlich Auflagen fiir die Verwendung der Direktzahlun-
gen gemacht werden, z.B. hinsichtlich einer innerbetrieblichen Verwen-
dung. Derartige Ansatze werden z.B. auch in der Umnutzungsregelung des
ZWG verwendet [20].

Beurteilung dieser Alternative
Positiv:

— Fokussierte Verfolgung des Ziels, den alpinen Tourismus mit finanziellen
Beitragen zu fordern, statt primar energetische Wirkung erzielen zu wol-
len. Das Fordervolumen und damit die Wirkung der Finanzspritze fir den
Tourismus kann je nach Ausgestaltung wesentlich héher sein als bei der
Bindung der Férderbeitrage an energetische Sanierungsmassnahmen.

— Die Beherbergungsbetriebe bekommen rasch und direkt Geld. Dies steht
im Gegensatz zu anderen Foérderprogrammen, die subsidiar unterstit-
zen.

— Mit dem GEAK plus wird ein Anreiz zur energetischen Sanierung ge-
schaffen und durch die Koppelung von Direktzahlung an die Gebaude-
klasse wird zudem die Wirtschaftlichkeit von energetischen Sanierungen
fir die Betriebe verbessert.
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— Mit dem GEAK plus erhélt jeder Beherbergungsbetrieb eine Beratung zu
den energetischen Verbesserungsmassnahmen seiner Immobilie(n) und
den damit verbundenen Investitionen (Know-how wird aufgebaut).

— Weil die Verwendung der finanziellen Beitrage nicht sachbezogen ein-
geschrankt ist, wird die Effizienz des Mitteleinsatzes nicht gefahrdet.

Negativ:

— Da es keine Bindung an Investitionen in energetische Sanierungen gibt,
besteht die Gefahr, dass kaum Sanierungsmassnahmen ergriffen wer-
den und die Fordergelder vor allem an Beherbergungsbetriebe ausge-
richtet werden, die bereits Uber Gebaude mit einem hohen Energiestan-
dard verfligen (z.B. Neubauten). Es ware grundsatzlich denkbar, des-
halb ein Gebaudemindestalter fir eine derartige Umsetzung festzule-
gen.

— Fur alte Gebaude, die gegenwartig auf einem tiefen energetischen Ni-
veau sind, kann es aufgrund von bauphysischen Einschrankungen
schwierig oder unverhaltnismassig teuer sein, ein energetisches Niveau
zu erreichen, welches das Erhalten von finanziellen Beitragen ermog-
licht.

— Moglicherweise fihrt ein derartiges System zu falschen Anreizen. Bei
sehr hohen Foérderbeitragen kdnnten Gebaude, die fir den Beherber-
gungsbetrieb attraktiv sind, jedoch einen tiefen energetischen Standard
aufweisen, nicht mehr fir den Beherbergungsbetrieb genutzt werden,
da die Opportunitatskosten im Vergleich zu anderen Gebauden zu gross
wurde. Dies fuhrt aus volkswirtschaftlicher Sicht zu einem ineffizienten
Umgang mit Beherbergungsgebauden.

— Wenn nach der Beratung keine Sanierungen erfolgen, ist die energe-
tische Wirkung inexistent.

Forderung von Energie-Contracting

Beim Energie-Contracting investiert der Contractor in die energierelevante
Infrastruktur, beispielsweise die Heizung, die Beleuchtung und — eher sel-
ten — in die Gebaudehille. Der Gebdudeeigentimer muss sich in einer der-
artigen Konstellation als Contracting-Nehmer nicht mehr um Energiethe-
men kiimmern, sondern nur den Contractor fir die Nutzenergie (z.B. Raum-
warme, Warmwasser oder Licht) entschadigen. Dies hat die drei Vorteile,
dass die Eigentimer kein Kapital flr die Finanzierung der Sanierungsmass-
nahmen benoétigen und die Hirden des technischen Know-hows sowie des
Administrationsaufwands fir die Beantragung der Forderbeitrage stark re-
duziert werden. Der Contractor verfiugt Gber gentigend Kapital und techni-
sches Know-how. Zudem ist er geubt in der Beantragung der Fordermittel.
Contractoren werden jedoch, dhnlich wie Banken, nur gewillt sein, in Be-
herbergungsgebaude von kreditwiirdigen Beherbergungsbetrieben zu in-
vestieren.
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Das Contracting scheint in der Theorie fir die Reduktion massgebender
Hirden vorteilhaft zu sein. Die Praxis zeigt jedoch, dass das Energie-Con-
tracting von Beherbergungsbetrieben nur sehr selten praktiziert wird. Dies
kann die folgenden Griinde haben:

— Erstens sind die Investitionsvolumina in den einzelnen Beherbergungs-
betrieben fur einen Contractor relativ klein und somit unattraktiv.

— Zweitens ist das Contracting-Modell fir Gebaudeeigentimer im Ver-
gleich zu einer eigenstandigen Investition komplex, da viele Aspekte mit
dem Contractor geklart und in einem Vertrag festgehalten werden mussen.
Darlber hinaus gibt es durch die Investition des Contractors in die Energi-
einfrastruktur dann mehrere Eigentimer an der Hotelinfrastruktur.

— Drittens sind die Renditen von energetischen Massnahmen bei der Ge-
baudehille und der Gebaudetechnik eher tief.

— Viertens ist die finanzielle Bonitat vieler Beherbergungsbetriebe nicht
sehr gut, was die Contractoren von langfristigen Vertrdgen mit diesen
Betrieben abhalt.

— Finftens besteht die Wahrnehmung seitens der Beherbergungsbranche,
dass Contracting-Lésungen flir den Besitzer eines Beherbergungsbe-
triebs betriebswirtschaftlich immer weniger rentabel sind als eine eigene
Investition. Aufgrund der Mehrkosten durch den Intermediar ist dies
meistens auch korrekt. Jedoch basiert diese Interpretation haufig darauf,
dass die zeitlichen Opportunitaten flr den Eigentimer nicht berlcksich-
tigt werden.

— Sechstens bestehen seitens der Beherbergungsbranche grosse Vorbe-
halte bezlglich der mit einer Contracting-Lésung verbundenen Aufgabe
von Selbstbestimmtheit. Der Einbezug von und der Koordinationsauf-
wand mit einer externen Partei bezuglich des «eigenen» Geb&udes wird
haufig abgelehnt.

Ein eigenstandiges Programm zur Férderung des Contractings im Beher-
bergungsbereich scheint auf den ersten Blick kaum zu einem geniigend
grossen Fordervolumen zu flihren. Deshalb ist eher eine Kombination mit
dem in der Motion Stéckli angedachten Programm denkbar. Gleichzeitig
missten bei der Nutzung von Contracting-Ansatzen branchenspezifische
Lésungen gefunden werden.

Beurteilung dieser Alternative
Positiv:

e Die Investitionen in energetische Sanierungsmassnahmen werden
von Contractoren Ubernommen, die Uber spezifisches Know-how
verfligen

o Das Kapitel fur die Investitionen kommt von den Contractoren. Be-
herbergungsbetriebe missen kein Kapital fir energetische Mass-
nahmen binden.

¢ Die Eigentimer von Beherbergungsbetrieben werden von der Be-
auftragung von Planern und Installateuren sowie der Beantragung
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von Fordermitteln entlastet, da diese Arbeiten vom Contractor Uber-
nommen werden.

Negativ:

e Voraussichtlich kleines Fordervolumen, da verschiedene Hirden
bestehen (siehe oben).

Energieberatung

Die Beherbergungsbetriebe verfligen meist nicht Giber Know-how bezliglich
der Planung und Umsetzung von energetischen Sanierungsmassnahmen.
Deshalb liegt zum Uberwinden dieser Hiirde eine Beratung durch eine
Fachperson nahe. Fir die Forderung der Energieberatung gibt es bereits
eine Vielzahl von Forderprogrammen. Beispielsweise férdern viele Kantone
in ihren Energieférderprogrammen die Energieberatung. Teilweise ist die
Forderung der Energieberatung im Gebaudebereich an einen GEAK plus
gebunden. Der Prozess zum GEAK plus beinhaltet eine Potenzialanalyse
und eine Beratung bezliglich energetischer Massnahmen. Erfahrungen mit
der Foérderung von Energieberatungen zeigen jedoch, dass nur ein Teil der
Energieberatungen zu Investitionen fihrt (Beispiel Férderprogramm PEIK:
29% der Beratungen fuhrten zu Umsetzungen). Die Kosten eines GEAK
plus, der eine Beratung beinhaltet, liegen zwischen CHF 2'000 und CHF
3'000 fur einen durchschnittlichen Beherbergungsbetrieb. Ein einfacher
GEAK liegt zwischen CHF 600 - CHF 1'000.

Wird die Energieberatung nicht zur Pflicht, sondern bleibt freiwillig, ist auf-
grund der Erfahrungen anderer Forderprogramme nur mit einem kleinen
Anteil von beratungswilligen Beherbergungsbetrieben zu rechnen (Exper-
tenschatzung EBP: 5 — 20% der Beherbergungsbetriebe innert zehn Jah-
ren). Folglich ist bei einem Foérderbeitrag von 50% der Kosten mit einem
Fordervolumen von CHF 1.25 Mio. — CHF 5 Mio. zu rechnen. Aufgrund des
geringen Fordervolumens empfiehlt es sich, die Beratung als Zusatzele-
ment in ein Férderprogramm aufzunehmen, jedoch nicht, ein selbststandi-
ges Programm fiir Beratung aufzubauen. Die Vollzugskosten eines eigen-
standigen Programms waren zu hoch. Den kombinierten Ansatz verfolgen
auch die kantonalen Energieforderprogramme. Eine Kombination, bei-
spielsweise mit einer Investitionsférderung, hilft auch, die Hirde von der
Beratung zur Umsetzung einer energetischen Sanierung zu reduzieren.

Positiv:

¢ Die Beratung hilft, die Hirde des fehlenden Know-hows zu reduzie-
ren.
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5.3.1

Negativ:

e Das potenzielle Férdervolumen ist im Vergleich mit anderen Pro-
grammvarianten klein. Deshalb ist eine Integration in ein Férderpro-
gramm, das weitere Anreize flir Investitionen setzt, vorteilhaft.

e Die Beratung wird bereits von verschiedenen Kantonen und Stadten
gefordert, teils mit Férderbeitrdgen von 50% der Beratungskosten,
im Einzelfall sogar mit der Ubernahme der gesamten Beratungskos-
ten.

o Die Beratung fihrt nicht direkt zu energetischen Sanierungen und
somit zur Erhéhung der Energieeffizienz bzw. zur Reduktion der
CO,-Emissionen.

Operative Umsetzung / Rechtliche Verankerung

Aus den Uberlegungen zur Férderart in Kapitel 5.1 ergeben sich verschie-
dene Mdoglichkeiten fur die operative Umsetzung.

Dabei bieten sich zwei grundsatzliche Stossrichtungen an: Zum einen die
operative Integration in bestehende Férderprogramme mit der Nutzung ent-
sprechender Synergien und zum anderen eine Neukonzeption im Rahmen
einer allenfalls noch zu definierenden separaten Organisation.

A: SGH-afp

Der erste Ansatz sieht eine Investitionsférderung von Beherbergungsbetrie-
ben vor, die antragsbasiert in Form von afp-Beitrdgen gesprochen wird. Da-
bei handelt es sich um Subventionen, die — anders als Darlehen — nicht
zurtickzahlbar sind und demzufolge auch nicht verzinst werden (vgl. 5.1).
Eine spezifische Fokussierung dieser afp-Beitrdgen auf ausschliesslich
energetische Sanierungen stehen jedoch eine Reihe von Hiirden im Weg.
Eine Fokussierung auf touristische Investitionen unter Bertcksichtigung
von energie- und klimapolitischen Zielen, wie dies z.B. bereits im Rahmen
der «besonderen Foérderwirdigkeit» flur Darlehen erfolgt, ware jedoch mit
der rechtlichen Grundlage der SGH wesentlich einfacher zu vereinbaren.

Die SGH wirde bei diesem Ansatz als zentrale Umsetzungsorganisation
der Gesuchadministration auftreten und auch den gréssten Teil der opera-
tiven Funktionen Gbernehmen. Dazu gehoéren beispielsweise die betriebs-
wirtschaftliche Prifung der Anspruchsberechtigung der Betriebe (Business-
plan Prifung) als auch die Auszahlung der afp-Beitrage bei erfolgreichen
Gesuchen.

Da die SGH in ihrer bestehenden Struktur weder die Kompetenzen noch
den Leistungsauftrag fur die Prifung von Gesuchen hat, die spezifisches
gebaude- und energietechnisches Know-how voraussetzen, gibt es fir
diese Funktion zwei mogliche Losungen. Die eine Moglichkeit ware die
Neukonzeption eines derartigen Leistungsauftrags und der damit verbun-
dene Aufbau der notwendigen Kompetenzen und Ressourcen innerhalb der
SGH. Dies ware zum einen mit einer wesentlichen Ausweitung des inhaltli-
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chen Fokus' der SGH verbunden und zum anderen mit einem verhaltnis-
massig grossen Initialisierungsaufwand.

Da es jedoch bereits existierende Instrumente bzw. Institutionen gibt, die
Uber genau dieses Know-how verfligen und die dafiir notwendigen Pro-
zesse bereits etabliert haben, ist die zweite Moéglichkeit, auf diese Struktu-
ren zurickzugreifen und die offensichtlichen Synergien zu nutzen. Diesbe-
zuglich sind neben dem Gebaudeprogramm auch andere Strukturen, Orga-
nisationen, Standards und Labels zu nennen, deren Ziel es ist, das energe-
tische Niveau von Gebauden, Gebaudeteilen oder Sanierungsmassnahmen
zu quantifizieren. Dies sind z.B. GEAK, Minergie und SNBS Hochbau. Auch
derartige Strukturen kénnten in einer Umsetzung der Motion fiir die Quan-
tifizierung der energetischen Verbesserungen einer Investition herangezo-
gen werden (z.B. nachweisliche Verbesserung der GEAK-Klasse).

Je nachdem, welche Anforderungen an den Prifprozess sich aus der effek-
tiven Ausgestaltung von Foérderkriterien ergeben, kdnnte die energetische
Uberpriifung der Gesuche entweder Uber bestehende Strukturen anderer
Institutionen abgewickelt werden, wenn eine eigensténdige Uberpriifung
von Gebaudestandards und/oder Sanierungsmassnahmen vorgesehen
sind. Handelt es sich jedoch lediglich um die Uberpriifung formal festgeleg-
ter Kriterien (z.B. Verbesserung der GEAK-Klasse) so ist es auch mdglich,
dass diese Funktion direkt von der SGH ubernommen wird.

Vor- und Nachteile

Dieser Ansatz hat eine Reihe von Vorteilen, die ihn als geeignet fir die
Umsetzung der Motion Stdckli erscheinen lassen. Zum einen bietet die SGH
eine bestehende Vollzugsorganisation mit entsprechenden Strukturen (per-
sonell, organisatorisch, juristisch), die flr die angesprochenen Fordersub-
jekte eine bekannte und vertrauenswiirdige Einrichtung ist und somit ver-
haltnismassig schnell effektiv und effizient handlungsfahig ware. Zum an-
deren entspricht das Foérderziel der Motion (Férderung von Sanierungen
von Beherbergungsbetrieben) einer Spezifikation des bereits etablierten
Forderziels der SGH, namlich die «subsididre Gewahrung von Darlehen an
strukturierte Beherbergungsbetriebe mit dem Ziel, die Wettbewerbsfahig-
keit und Nachhaltigkeit der Beherbergungswirtschaft zu férdern». Es exis-
tiert somit bereits eine hohe Kongruenz hinsichtlich der Forderziele.

Neben den operativen Synergien, die sich aus einer fir die relevanten For-
dersubjekte bestehenden Forderorganisation ergeben, besteht zudem auch
die Mdglichkeit existierende Rahmenbedingungen und Definitionen zu ver-
wenden. Konkret zu nennen sind hier z.B. der in der SGH-Verordnung fest-
gelegte SGH-Forderperimeter sowie die festgelegte Definition der struktu-
rierten Beherbergung. Dies ist aus zwei Grinden vorteilhaft: Auf der einen
Seite, weil es —im Gegensatz zu alternativen Ansatzen — keine neuen Rah-
menbedingungen schafft, die die ohnehin komplexe Forderlandschaft wei-
ter verkomplizieren. Auf der anderen Seite ist auch die tourismuspolitische
Argumentation, die fir die Wahl der SGH Rahmenbedingungen angelegt
wurde, weitestgehend identisch mit der Argumentation, auf die sich die Mo-
tion statzt.
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Ein weiterer Vorteil dieses Ansatzes ist, dass durch die Einbeziehung exis-
tierender Strukturen (wie z.B. GEAK) in der operativen Umsetzung der Mo-
tion (energetische Prifung des Gebaudes) operative Synergien genutzt
werden kénnen, die den Umsetzungsaufwand im Vergleich zu einer kom-
pletten Neukonzeption reduzieren.

Als Hurde fur diesen Ansatz ist zu nennen, dass es derzeit keine gesetzli-
che Grundlage fir die SGH gibt, eine derartige Umsetzung der Motion zu
tbernehmen. Da die SGH zurzeit ausschliesslich subsididre und darlehens-
basierte Forderung betreibt und dartber hinaus aufgrund des Eigenwirt-
schaftlichkeitskriteriums auf die Generierung ausreichender Ertrage achten
muss, bedlrfte es einer gesetzlichen Anpassung der Rahmenbedingungen
fir die SGH, um eine derartigen Ansatz zu realisieren.

B: SGH-Darlehen

Der zweite Ansatz sieht ebenfalls eine Investitionsforderung von Sanie-
rungsmassnahmen in Beherbergungsbetrieben vor. Der Unterschied zu An-
satz A liegt jedoch darin, dass diese in Form von langfristigen zinslosen
Darlehen fir die Beherbergungsbetriebe erfolgt. Gemass Art. 8 Abs. 3 Bun-
desgesetz Uber die Forderung der Beherbergungswirtschaft soll in der Re-
gel die Laufzeit der SGH-Darlehen von 20 Jahre nicht Uberstiegen werden.
Vor dem Hintergrund der in Kapitel 3.2 skizzierten Investitionszyklen wéaren
jedoch fir einige Gebaudeteile auch eine wesentlich langere Amortisations-
dauer denkbar (30-40 Jahre), um sie der Nutzungsdauer anzupassen.

Im Gegensatz zu afp-Subventionen wirde dieser Ansatz bedingen, dass
die Beherbergungsbetriebe die Darlehen zuriickzahlen. Neben der Laufzeit
wére es zudem auch maéglich, die Amortisationsbedingungen der Darlehen
zu modifizieren, um diese attraktiver zu machen. Dies ware z.B. moglich,
indem Darlehen mit geringeren oder sistierten Amortisationen zu Beginn
der Laufzeit vergeben wirden. So wiirde die Doppelbelastung der Betriebe
durch gleichzeitige Zins- und Amortisationszahlungen, die sich aufgrund
des subsidiaren Forderfokus’ der SGH ergibt, vermieden. Der Verzicht auf
Amortisationen in den Startjahren hatte den Vorteil, dass die Amortisatio-
nen auf Bankkredit und Forderdarlehen zeitlich etwas entflochten wirden
und in der Konsequenz, dass die Bank auf Kosten des Fordergebers bes-
sergestellt wird.

Vor- und Nachteile

Im Grundsatz entsprechen die Vor- und Nachteile dem Ansatz A. Es gibt
jedoch einige spezifische Unterschiede. Aufbauend auf die Diskussion der
Forderart in Kapitel 5.1 gibt es Unterschiede in der Effektivitat der beiden
Ansatze. Aufgrund der weit verbreiteten Verschuldungsaversion in der Be-
herbergungsbranche (gerade im Bereich der KMU) ist davon auszugehen,
dass eine darlehensbasierte Férderung, auch wenn diese mit favorablen
Amortisationsbedingungen und langen Laufzeiten ausgestattet ware, we-
sentlich weniger attraktiv flr Betriebe ist als eine afp-basierte Férderung.
Diese Situation kénnte sich jedoch verandern, sollte sich das Zinsumfeld
mittelfristig verandern.

Seite 52



Umsetzungsvorschlage fur ein Impulsprogramm fiir Beherbergungsbetriebe im alpinen Raum / Bericht
zur Umsetzung der Motion Stdckli (19.3234)

533

Ein weiterer Unterschied zwischen darlehens- und afp-basierter Férderung
liegt in dem damit verbundenen méglichen Férdervolumen. Wohingegen
sich bei einer darlehensbasierten Férderung der finanzielle Anreiz fir die
Unternehmen (und damit auch die Kosten fur den Bund) auf die Opportuni-
tatskosten durch die Zinsbefreiung und allfallige Ausfallrisiken beschran-
ken, kénnen afp-basierte Investitionskostenbeitrage einen wesentlich hé-
heren finanziellen Anreiz flr die Unternehmen setzen (mit entsprechend ho-
heren Kosten auf Seite des Bundes), da sie die Eigenkapitalausstattung
des Unternehmens starken und ein Crowding-out anderer Fremdfinanzie-
rungsquellen verhindern.

Im Gegensatz zu Ansatz A besteht im Grundsatz bereits eine gesetzliche
Grundlage der SGH fir darlehensbasierte Férderung von Beherbergungs-
betrieben. Darlber hinaus unterliegt die SGH einem Eigenwirtschaftlich-
keitsauftrag. Dies bedeutet, dass die SGH die Mittel fur ihren Betrieb aus
ihrer eigenen Tatigkeit erwirtschaften soll (vor allem aus der Zinsdifferenz
zwischen dem zinslosen Darlehen des Bundes an die SGH und den zins-
behafteten Darlehen an die Beherbergungsbetriebe sowie aus Beratungs-
tatigkeiten). Da die in diesem Ansatz angedachten langfristigen zinsbefrei-
ten Darlehen keinen Ertrag abwerfen, jedoch Kosten infolge von Ausfallen
und durch die langfristige Bewirtschaftung solcher Darlehen mit sich brin-
gen, beeinflussen sie die Eigenwirtschaftlichkeit der SGH negativ. Hinzu
kommt, dass der SGH fiir den Initialaufwand eine einmalige und fir die Er-
bringung der hinzuzufligenden Leistungen eine kontinuierliche Mittelaus-
stattung zugeteilt werden misste. Diesem Umstand ware auch in Ansatz A
Rechnung zu tragen.

C: Gebdaudeprogramm unter Einbezug SGH

Der Ansatz C ahnelt dem Ansatz A hinsichtlich der Férderart. Auch hier
wirden betriebswirtschaftlich rentable Beherbergungsbetriebe Investitions-
kostenbeitrage in Form von afp-Beitragen fir energetische Sanierungen ih-
rer Immobilien erhalten. Der Unterschied liegt jedoch darin, dass die ope-
rative Verankerung des Impulsprogramms nicht bei der SGH, sondern beim
Gebaudeprogramm  lage. Dies wiurde bedeuten, dass die
Gesuchadministration und -prifung, sowie die Auszahlung der Subventi-
onsbeitrage Uber kantonale Rahmenvereinbarungen organisiert werden
mussten und von den kantonalen Gebaudeprogrammstellen vorgenommen
werden kénnten. Um Synergien zu nutzen, wirde wiederum auf die Kom-
petenz der SGH zuruckgegriffen, welche die Ertragswertanalyse der Beher-
bergungsbetriebe auf Anfrage der kantonalen Gebaudeprogrammstellen
vornehmen wirde.

Vor- und Nachteile

Die Vorteile dieses Ansatzes liegen darin, dass in héchstem Masse auf die
Kompetenzverteilung zwischen Kantonen und Bund Ricksicht genommen
wurde. Weiter wiirden mit der Nutzung der bestehenden Foérderinfrastruktur
des Gebaudeprogramms und der SGH in erheblichem Masse auch opera-
tive Synergien genutzt und auf die Neukonzeption eines separaten Pro-
grammtragers verzichtet.

Seite 53



Umsetzungsvorschlage fur ein Impulsprogramm fiir Beherbergungsbetriebe im alpinen Raum / Bericht
zur Umsetzung der Motion Stdckli (19.3234)

534

Dariber hinaus besteht hinsichtlich der Férderobjekte und -art ein hoher
Deckungsgrad zwischen dem Gebaudeprogramm und dem Impulspro-
gramm. Beide fordern bauliche Massnahmen zur energetischen Sanierung
von Gebauden in Form von Investitionsbeitragen.

Auf der anderen Seite verfolgt das Gebaudeprogramm den Grundsatz der
Gleichbehandlung aller Berechtigten innerhalb eines Kantons. Die spezifi-
sche Férderung von Beherbergungsbetrieben mit einer Zusatzférderung wi-
derspricht diesem Grundsatz. Folglich hat das BFE signalisiert, dass eine
Integration in das Gebaudeprogramm nicht in Frage kommt.

Weiter ist die Forderung der einzelnen Kantone insbesondere bezuglich der
Forderobjekte und der Hohe der Forderbeitrage sehr unterschiedlich. Dies
macht das Aufsetzen eines Impulsprogramms schwierig.

Zudem wirde das CO,-Gesetz durch die Integration einer tourismuswirt-
schaftlichen Férderung plotzlich ein vollig fremdartiges Element erhalten.
Dies Veranderung des Charakters des CO,-Gesetzes wird von zustandigen
Bundesstellen kaum akzeptiert werden.

Aufgrund der Unvereinbarkeit der Motion mit den existierenden Strukturen
des Gebaudeprogramms ist dieser Ansatz daher zu verwerfen.

D: NRP

Eine mdgliche Umsetzung der Motion im Rahmen der NRP hat sich in der
Analyse zwar als theoretisch denkbar herausgestellt (vgl. Kapitel 4.4.3), ist
jedoch in der Praxis mit verschiedenen Schwierigkeiten behaftet, die eine
derartige Umsetzung verhindern.

Diese Hirden betreffen zum einen die Férdersubjekte. Wahrend die Motion
explizit die Férderung von einzelnen Betrieben férdert, ist dies in der NRP
nicht méglich. In der Praxis gibt es zwar Projekte, bei denen Einzelbetriebe
geférdert werden, dies ist jedoch vor allem mit deren Bedeutung im regio-
nalen touristischen Wertschépfungsnetzwerk und damit assoziierten Netz-
werkeffekten begriindet. Da die Motion explizit energetische Sanierungen
von einzelnen Beherbergungsimmobilien férdern mdéchte, |asst sich diese
Argumentationslinie kaum Ubertragen.

Eine weitere Schwierigkeit in der Vereinbarkeit der NRP mit der Motion liegt
in der Konzeption der NRP als Verbundaufgabe von Bund und Kantonen.
Auf der einen Seite obliegt die operative Umsetzung der NRP den Kanto-
nen, welche Gesuchprifung und -administration gestitzt auf Programmver-
einbarungen selbststandig abwickeln. Diese Struktur kdme der Umsetzung
der Motion grundsatzlich entgegen (vgl. Kapitel 4.2). Gleichzeitig moéchte
die Motion jedoch eine kantonsibergreifend einheitliche Foérderstruktur fur
Beherbergungsbetriebe, um einer interkantonalen Wettbewerbsverzerrung
vorzubeugen. Die NRP hat zwar grundsatzlich einen kantonstbergreifen-
den Rahmen, die inhaltliche Umsetzung obliegt jedoch den einzelnen Kan-
tonen, die ihre Schwerpunkte fir die Bewaltigung des Strukturwandels
selbststandig im Rahmen von Programmvereinbarungen setzen und dies-
beziiglich teilweise sehr unterschiedliche Strategien verwenden. Es ist vor
diesem Hintergrund innerhalb des bestehenden NRP-Programmes nicht
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ohne Weiteres mdglich, kantonsubergreifende Vorgaben hinsichtlich For-
derobjekten und -subjekten zu machen, wie dies fir die Umsetzung der Mo-
tion notwendig ware.

Dariber hinaus ist das inhaltlich sehr spezifisch formulierte Ziel der Motion
nur schwer mit den eher breit gefassten Zielen der NRP zu vereinbaren.
zudem kdénnen nicht auf Wertschdépfung ausgerichtete Initiativen und Pro-
gramme (dazu gehdren reine Gebaudesanierungen) grundsatzlich nicht mit
NRP unterstutzt werden.

Vor dem Hintergrund der hier aufgeflihrten Grinde ist eine Weiterverfol-
gung dieses Ansatzes nicht sinnvoll.

E: Separat

Beim letzten Ansatz handelt es sich um eine vollstdndige Neukonzeption
einer Umsetzungsorganisation mit einer ebenfalls neu zu schaffenden ge-
setzlichen Grundlage. Im Rahmen einer separaten Umsetzungsorganisa-
tion ware sowohl eine Umsetzung auf Basis von afp-Beitragen als auch auf
Basis von Darlehen méglich. Die Vor- und Nachteile dieser Férderarten sind
in Kapitel 5.1 detailliert aufgefihrt.

Ein Vorteil eines derartigen Ansatzes liegt darin begriindet, dass es keinen
Koordinations- und Anpassungsaufwand bei anderen Férderprogrammen
und -organisationen gibt. Auf der anderen Seite dirfte der Initialaufwand fur
den Aufbau einer komplett neuen Umsetzungsorganisation vermutlich h6-
her liegen als eine Adaption bestehender Strukturen. Beispielsweise sind
beim Aufbau des Gebaudeprogramms, der den Aufbau der gesamten Voll-
zugsorganisation inklusive IT-Applikationen fir die Gesuchbearbeitung so-
wie die Kommunikation umfasste, Kosten in der Hohe von mehreren Millio-
nen Schweizer Franken entstanden.

Der grésste Nachteil dieses Ansatzes ist jedoch, dass die Neukonzeption
eines weiteren separaten Forderprogramms die Komplexitat der 6ffentli-
chen Férderung weiter erhdhen wirde. Dieses Argument erhalt weiteres
Gewicht vor dem Hintergrund der offenkundigen Synergien, die zu bereits
bestehenden Forderprogrammen sowohl in operationeller als auch in inhalt-
licher Hinsicht bestehen (vgl. Kapitel 5.3.1 - 5.3.4). Eine komplette Neukon-
zeption durfte aus diesen Grinden politisch kaum mehrheitsfahig sein und
sollte nur in Betracht gezogen werden, wenn sich eine Umsetzung auf an-
deren Wegen nicht realisieren Iasst.

Zwischenfazit Umsetzungsansitze

Die Analyse in Kapitel 5.3 hat gezeigt, dass von den finf unterschiedlichen
Ansatzen lediglich drei als grundsatzlich machbar beurteilt werden (A, B
und E). Das heisst es sind keine unliberwindbaren Hindernisse erkennbar,
weder aus rechtlicher noch aus operativer Sicht, die einer derartigen Um-
setzung im Wege stehen. Bei allen drei Ansatzen ist plausibel, dass sie eine
unterschiedlich hohe, aber dennoch positive Wirkung erzielen.

Die Ansatze erreichen die gesetzten Ziele jedoch in erheblich unterschied-
lichem Mass.
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Entscheidungskriterien

Mit Bezug auf die Ziele, die das SECO mit dem Impulsprogramm verfolgt
(vgl. Kapitel 1.2), sind die folgenden Entscheidungskriterien in die Gesamt-
beurteilung einzubeziehen:

Entscheidungskri- Zielrichtungen
terien SECO

1. Effektivitat Méglichst hohe Wirkung in Bezug auf die Ziele

2. Effizienz Maoglichst geringe Kosten in Bezug auf die Wirkung
Méglichst unburokratische und zugangliche Férderung erméglichen

Existierende Synergien zu bestehenden Foérderprogrammen

3. Verhaltnis- In finanzieller Hinsicht dem Problem angemessen
massigkeit

4. Breite politi-  Bedurfnisse der involvierten und betroffenen Anspruchsgruppen bestmdglich
sche Zustim- abbilden. (nicht im Rahmen dieser Studie)
mung

5. Kongruenz Méglichst hohe Kongruenz mdéglicher Umsetzungsansatze mit bestehenden In-
strumenten.

6. Strategiekon- Sektorale strategische Grundlagen beriicksichtigen - durch Ziele der Strate-
formitat gien gegeben.

Tabelle 6 Entscheidungskriterien je Ziel des SECO

Beim Ansatz E (separates Impulsprogramm) sind die Kriterien der Kongru-
enz und der politischen Zustimmung im relativen Vergleich eher schlecht
erfullt. Vor dem Hintergrund der offenkundig vorliegenden inhaltlichen Syn-
ergien mit der SGH erscheint eine separate Forderadministration mit neuer
gesetzlicher Grundlage nicht angemessen. Eine ohnehin bereits als kom-
plex wahrgenommene 6ffentliche Forderlandschaft ware von einer weiteren
separaten Férderadministration negativ betroffen. Darliber hinaus ist auch
die Effektivitat einer separaten Umsetzung schlechter als beim Ansatz A,
da fur einen ausreichenden Bekanntheitsgrad eines derartigen Férderpro-
gramms bzw. einer derartigen Fdrderorganisation jahrelange begleitende
Kommunikationsmassnahmen bendétigt werden, die bei der SGH bereits er-
folgt sind. Da der Ansatz E beziiglich der anderen Kriterien ebenfalls keinen
relativen Vorteil hat, wird er in der vertieften Prifung nicht weiter berlck-
sichtigt.

Die beiden verbleibenden Ansatze A und B unterscheiden sich vor allem in
der Forderart: Wahrend im Ansatz A afp-Beitrdge an Sanierungen ausge-
richtet werden, werden im Ansatz B Darlehen gewahrt.

Auch wenn die Férderart zunachst das einzige unterscheidende Kriterium
der beiden Anséatze ist, sind eine ganze Reihe von unterschiedlichen Zielen
der Umsetzung direkt oder indirekt davon betroffen. Wie in Kapitel 5.1 aus-
fahrlicher beschrieben, fihrt ein afp-Beitrag zu einer Starkung des Eigen-
kapitals. Fur den Fordernehmer ist dies im Hinblick auf die Fahigkeit Inves-
titionen zu finanzieren von hoher Bedeutung.
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Vor dem Hintergrund des wesentlich héheren Bedlrfnisses nach Eigenka-
pital im Vergleich zu Fremdkapital gehen wir auf Basis unserer Analyse da-
von aus, dass die finanzielle Attraktivitat einer afp-Férderung fir Beherber-
gungsbetriebe wesentlich héher ist, als eine darlehensbasierte Forderung
(selbst wenn diese als wirtschaftliches Eigenkapital ausgestaltet werden).
Hinsichtlich Ziel T1 (vgl. Abbildung 5 in Kapitel 5) und in der Verlangerung
auch hinsichtlich der Ziele E1 und E2 ist demzufolge der Ansatz A als wir-
kungsstarker einzustufen als Ansatz B. Je hdher der Anteil der Beherber-
gungsbetriebe ist, der zu einer Sanierung bewegt werden kann (T1), desto
starker die Wirkungen im Bereich Klima- und Energiepolitik (E1 und E2), im
Bereich der nachhaltigen Entwicklung (T3) und in der Attraktivitdt des An-
gebots und der Wettbewerbsfahigkeit der Beherbergungsbetriebe (T5).

Die finanzielle Attraktivitat auf Seite des Férdernehmers ist jedoch nur die
eine Seite der Medaille. Ein afp-Férdervolumen belastet das Budget des
Fdorderergebers um den gesamten Forderbetrag, da es sich dabei um eine
Subvention handelt. Eine Férderung mit verzinslichen Darlehen belastet
das Budget des Forderergebers dagegen tiberhaupt nicht, da die Zinsen fiir
allfallig zu erwartende Verluste entschadigen (vgl. SGH). Es entstehen je-
doch Opportunitatskosten, da das Kapital anderweitig zu mdglicherweise
besseren Konditionen angelegt werden kdnnte. Eine Férderung mit unver-
zinslichen Darlehen wiederum belastet das Budget des Forderergebers hin-
gegen mit allenfalls zu erwartenden Verlusten aus Darlehensausfallen. Es
zeigt sich also, dass es einen direkten Trade-off zwischen den Zielen T1,
E1, E2 auf der einen Seite und F1 auf der anderen Seite gibt. Je grosser
das Foérdervolumen des Programms (und die weiteren damit verbundenen
Wirkungen), desto grdsser ist auch die finanzielle Belastung des Foérderer-
gebers.

Hinsichtlich der Ziele F2 und F3 unterscheiden sich die beiden Ansatze
kaum voneinander. Da beide Ansatze hinsichtlich der organisatorischen
und rechtlichen Grundlage quasi identisch sind, ist der einzige nennens-
werte Unterschied, dass der Anpassungsaufwand der rechtlichen Grund-
lage fur eine darlehensbasierte SGH-Fdrderung vermutlich geringer ist als
bei einer afp-basierte Forderung.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sowohl Ansatz A als auch
Ansatz B mogliche Optionen flr eine Umsetzung der Motion darstellen.

Ansatz A stellt eine Option mit einer héheren tourismuspolitischen, energe-
tischen und klimapolitischen Wirkung mit einer entsprechend hohen Kos-
tenfolge auf Seite des Fordergebers dar.

Da die zinsbeglinstigte oder -befreite Ausgestaltung von Darlehen im aktu-
ellen Tiefzinsumfeld fir die meisten Fordernehmer stark an Bedeutung ver-
loren hat, erzielt Ansatz B im Vergleich zu Ansatz A eine wesentlich gerin-
gere Wirkung. Entsprechend ist sie jedoch auch mit wesentlich geringeren
Kosten- und Risikofolgen fir den Férdergeber verbunden. Darliber hinaus
ist bei der Einschatzung zu bericksichtigen, dass sich die Attraktivitat einer
darlehensbasierten Férderung in einem sich andernden Zinsumfeld eben-
falls &ndern kann.
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Inhaltliche Vertiefung Ansatz A

Im Rahmen der weiteren Abklarungen mit Branchenexperten, Verbanden
und betroffenen Bundes- und Kantonsstellen hat sich jedoch gezeigt, dass
die relativ gesehen grossere Wirkung des Ansatzes A ein gewichtiges Ar-
gument bei einer moglichen Umsetzung der Motion darstellt, weshalb im
Folgenden weitere Abklarungen flir Umsetzungsansatz A vorgenommen
wurden.

Unterschiedliche Forderobjekte

Aufgrund des kombinierten energie-, klima- und tourismuspolitischen An-
spruchs sind unterschiedliche Schwerpunktsetzungen bei der Umsetzung
moglich. Fur das SECO stehen bei der Umsetzung der Motion tourismus-
politische Ziele im Vordergrund, die in geeigneter und maoglichst praktika-
bler Art und Weise mit den energie- und klimapolitischen Anspriichen kom-
biniert werden sollen. Diese Einschatzung hat sich im Rahmen dieses Pro-
jekts noch verstarkt, da eine primar auf energetische Sanierungen ausge-
richtete Umsetzung eine Reihe von Schnittstellenproblemen aufwirft (vgl.
Kapitel 5).

In der Analyse haben sich weitere Optionen fir Ansatz A herauskristallisiert,
die im Folgenden vorgestellt werden. Diese Optionen unterscheiden sich —
in Ergdnzung zu den in Kapitel 5.3 bereits eingefiihrten Variablen — vor al-
lem hinsichtlich ihres Férderobjekts. Grundsatzlich sind drei verschiedene
Forderobjekte denkbar:

— Ausschliesslich energetische Investitionsvorhaben (z.B. Dach, Gebau-
dehulle, Haustechnik etc.)

— Ausschliesslich touristische Investitionsvorhaben (z.B. Renovation der
Zimmer)'6

— Foérderung einer Kombination von energetischen und touristischen In-
vestitionsvorhaben

Fur die Abwagung, welches dieser Forderobjekte fir eine Umsetzung der
Motion am ehesten geeignet ist, sind mehrere Aspekte zu bertcksichtigen:

Zum einen setzt das Subventionsgesetz klare Rahmenbedingungen, wenn
dasselbe Forderobjekt aus unterschiedlichen Interessen geférdert wird (vgl.
dazu auch die Ausfihrungen in Kapitel 4.3). Vereinfacht gesagt ist eine Um-
setzung — aus rechtlicher Perspektive — umso leichter, je klarer sich die
Forderobjekte und -griinde unterscheiden. Eine Fokussierung auf (aussch-
liesslich) touristische Investitionsvorhaben, mit einer méglichen Koppelung
an energetische Auflagen, wirde eine mogliche Doppelfinanzierungspro-
blematik verhindern.

Dariber hinaus haben Gesprache mit Branchenexperten ergeben, dass die
Anreizwirkung eines Forderprogramms vermutlich starker ist, wenn das

6 Unter der Bedingung einer zeitlich gekoppelten energetischen Verbesserung des Gebaudes
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6.2

Forderobjekt in der intrinsischen Motivation des Férdernehmers verankert
ist. Eine (zusatzliche) Foérderung touristischer Investitionen, mit einer Kop-
pelung an energetische Kriterien kénnte demzufolge die Anreizwirkung des
Programms starken, weil Beherbergungsbetreiber tendenziell eine starke
Affinitat zu markt- und gastnahen Investitionen haben.

Ein dritter Punkt, den es bei der Entscheidung Uber das Fdrderobjekt zu
berticksichtigen gilt, ist die finanzielle Hirde, die mit den unterschiedlichen
Formen der Forderung verbunden ist. Gemass Aussage der SGH gibt es
nur eine niedrige einstellige jahrliche Anzahl an Férderfallen, bei denen
energetische und touristische Investitionen getatigt werden. Eine Férde-
rung, die sowohl ein energetisches als auch ein (gleichzeitiges) touristi-
sches Investitionsprojekt (moglicherweise in ahnlicher finanzieller H6he)
voraussetzt, ist i.d.R. mit einem hohen, zeitlich konzentrierten finanziellen
Aufwand verbunden und stellt damit hohe Anforderungen, die den Kreis
moglicher Fordernehmer limitieren konnten. Ein moglicher Ansatz, um
diese Hurde zu reduzieren, ware eine zeitliche Entkoppelung der beiden
Investitionsprojekte. Eine nachweisliche Verbesserung des energetischen
Standards des Beherbergungsbetriebes kénnte beispielsweise auch einige
Jahre spater zu einer touristischen Férderung berechtigen. Eine derartige
Entkoppelung wirde den konzentrierten Kapitalbedarf zum Zeitpunkt der
Antragsstellung reduzieren.

Operative Synergien

In Kapitel 5.3.1 wurde bereits darauf eingegangen, dass eine Umsetzung
der Motion, die schwerpunktmassig im Rahmen der SGH erfolgen wiirde,
operative Synergien im Rahmen der energetischen Gesuchprifung nutzen
kénnte. Eine mogliche Nutzung des Gebaudeprogramms hat sich in Kapitel
5.3.3 jedoch als wenig vielversprechend herausgestellt. Darliber hinaus ha-
ben Abklarungen ergeben, dass die Anforderungen der Label Minergie und
SNBS fir die meisten Hotelbetriebe zu hoch und damit fiir eine Nutzung bei
der Umsetzung der Motion Stockli ungeeignet sind. Im Rahmen von Fach-
gesprachen wurde die Nutzung des GEAKSs als vielversprechendste Mog-
lichkeit identifiziert.

Das Abstlitzen auf den GEAK bietet verschiedene Vorteile:

— Die Abstufung des GEAKSs in Energieeffizienzklassen erméglicht die For-
derung von Beherbergungsbetrieben auf der Basis von Klassenverbes-
serungen. Mehrere Kantone stiitzen bereits heute ihre Férderung auf die
Verbesserung der Energieeffizienzklassen ab. Die Einstufung in die
Energieeffizienzklassen erfolgt aufgrund der Qualitat des Warmeschut-
zes der Gebaudehlille sowie der Gesamtenergieeffizienz des Gebaudes.
Bei der Gebaudehille werden die Warmedammung von Wand, Dach,
Bdden und Fenstern sowie die Warmebriicken (z.B. Balkone) und die
Gebaudeform berlcksichtigt.

— Die Gesamtenergieeffizienz eines Gebaudes umfasst neben dem Heiz-
warmebedarf auch die Gebaudetechnik — d.h. die Warmeerzeugung in-
klusive Warmwasser — sowie den Elektrizitatsbedarf und die Eigenstrom-
produktion. Die eingesetzten Energietrager werden gewichtet: Kommen
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erneuerbare Energien zum Einsatz, fihrt dies zu einer besseren Bewer-
tung.

Effizienz der Geb&udehiille Gesamtenergieeffizienz

Abbildung 7 Energieeffizienzklassen des GEAK

Die Analyse, Beurteilung und Einstufung der Gebdude anhand von
Energieeffizienzklassen erfolgt durch ausgebildete und akkreditierte
GEAK-Beraterinnen und -berater. Zudem wird zur Qualitatssicherung
eine Stichprobenkontrolle (5% aller ausgestellten GEAKs) durchgefihrt.
Bei Verstdssen gegen die Qualitatskriterien des GEAK sind Konsequen-
zen bis hin zum Entzug des Expertenstatus vorgesehen.

Der GEAK umfasst die wichtigsten energetischen Bereiche eines Hotel-
betriebs: Gebaudehille, Gebaudetechnik, Beleuchtung und Gerate. Da-
bei fihren kleine Einzelmassnahmen wie beispielsweise der Ersatz von
einzelnen Geraten nicht zu relevanten Verbesserungen und verandern
somit die Energieeffizienzklassenzuteilung nicht.

Mit dem GEAK besteht ein glaubwirdiges Nachweisdokument, das von
der SGH einfach genutzt werden kann.

Die Abstlitzung auf die Prifung von Einzelbauteilen durch das Gebaude-
programm ist hingegen kompliziert, da einzelne Kantone die Férderung auf
der Basis von Einzelbauteilen nicht praktizieren (z.B. Kanton Bern im Be-
reich der Gebaudehille). Somit bestehen fir diese Kantone Licken und es
muisste eine separate Losung definiert werden. Zudem sind die Foérderbei-
trage der einzelnen Kantone unterschiedlich, was einen national einheitli-
chen Ansatz zuséatzlich erschwert.

Auch die Nutzung der Strukturen von ProKilowatt-Programmen ist nicht
moglich, da die Programme eine zu kurze Laufzeit fir die Zwecke der Mo-
tion Stockli haben (3 — 4 Jahre). Zudem decken sie oft nur Einzelaspekte
des Energiehaushalts eines Beherbergungsbetriebs ab (z.B. Kihlgerate),
die nur eine kleine energetische Bedeutung haben.
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6.3

6.4

GEAK als Priiforganisation fiir energetische Verbesserungen

Aufgrund der vorgangig genannten Vorteile empfiehlt es sich, die Férderung
der Beherbergungsbetriebe auf die Struktur des GEAKs abzustitzen. Das
heisst konkret, sowohl Forderbeitrage fir das Erstellen eines GEAK plus
als auch Forderbeitrage auf Basis der Verbesserungen der Energieklasse
der Gebaude auszurichten. Die Forderung dieser beiden Elemente ist aus
den folgenden Grunden wichtig: Das Erstellen eines GEAK plus umfasst
eine Potenzialanalyse, eine Beratung des Gebaudeeigentiimers und das
Erstellen eines Massnahmen- und Investitionsplans. Dabei werden zwei bis
drei mogliche Varianten aufgezeigt, wie saniert werden kénnte. Dies sind
wichtige Grundlagen fir Sanierungsmassnahmen und fir eine langfristige
Investitionsplanung. Die Verbesserung der Energieklasse zielt auf Energie-
und Klima-Wirkungen, die auf effektiven Sanierungsmassnahmen basieren.

Der GEAK umfasst thematisch die Bereiche Gebaudehiille, Gebaudetech-
nik, Stromerzeugung mittels erneuerbarer Energien (z.B. PV-Anlagen), Be-
leuchtung und Gerate.

Die GEAK-Organisation verfligt iber GEAK-Experten, die fir die Prifung
der energetischen Wirkung der Massnahmen genutzt werden kénnen. Es
ware somit denkbar, dass sich die SGH flr den Ausweis der energetischen
Wirkung auf die Prifung der GEAK-Experten abstitzen kann. Die Prifung
wirde auf bestehenden Prozessen aufbauen, welche die Antragsannahme,
die Prifung des Gebaudes, die Situationsanalyse, einen Vorschlag fir
Massnahmen und Investitionen, die Berechnung der Wirkungen der Mass-
nahmen, das Erstellen eines Nachweisdokuments und die Qualitatssiche-
rung mittels Stichprobenkontrollen umfassen. Als national etabliertes In-
strument mit bestehenden Strukturen und Prozessen bietet die GEAK-Or-
ganisation damit ideale Voraussetzungen, um im Rahmen einer operativen
Umsetzung der Motion Stockli eingebunden zu werden.

Die Ausfuhrungskontrolle, d.h. die Kontrolle, ob eine Massnahme umge-
setzt wurde, ist ein Aspekt, der im normalen GEAK-Verfahren nicht abge-
deckt ist. Fur diese Aufgabe und die Details einer méglichen SGH/GEAK-
Schnittstelle misste mit den involvierten Organisationen eine L6sung erar-
beitet werden.

Kriterium fiir energetische Verbesserung

Fir die Forderung der Energieeffizienz und der erneuerbaren Energien soll-
ten Gebaude sich um mindestens zwei oder mehr Klassen verbessern (vgl.
Abbildung 7). Die Verbesserung um eine Klasse ist nicht ausreichend, da
es bei der Beurteilung von Gebauden zu unterschiedlichen Klasseneintei-
lungen kommen kann. Dies liegt daran, dass die Berechnungsgrundlagen
der GEAK-Kriterien einen gewissen Spielraum zulassen, der je nach Be-
wertungsprozess zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren kann. Das Mini-
mum der Verbesserung hoher anzusetzen, z.B. bei Verbesserungen um
drei oder vier Klassen, ist aus Sicht von Experten wiederum von Nachteil,
da damit fUr viele Hoteliers die Hirde zu hoch ware und kein Anreiz fir die
Umsetzung von «low-hanging-fruit» entstehen wirde.
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6.5

Fir die Verbesserung der Energieklasse um zwei Stufen braucht es bereits
substanzielle Einzelmassnahmen wie z.B. eine Dachsanierung, den Ersatz
von Fenstern oder einen Umstieg auf ein Heizsystem, das auf erneuerbaren
Energien basiert. Einzelne Kleinmassnahmen reichen jedoch fir eine Ver-
besserung um zwei Energieklassen nicht aus.

In einem auf GEAK-Gebaudeklassen basierten Férderansatz ist das For-
derpotenzial beim Strom kleiner als unter Kapitel 3.2 ausgewiesen, da eine
Forderung einzelner (Kleinst-)Investitionen nicht férderungswirdig ware.
Die Abdeckung von kleinen Stromeffizienzmassnahmen durch ein separa-
tes Werkzeug, das neu geschaffen werden musste, ware zudem nicht emp-
fehlenswert, da der Vollzugsaufwand im Verhaltnis zur Férdersumme zu
gross ware.

Verhinderung von Umnutzungen geforderter Bertriebe

Die Forder(haupt)zielsetzung — die Sanierung von Beherbergungsbetrieben
im alpinen Raum — kann nur erreicht werden, wenn die subventionierten
Betriebe mittelfristig tatsachlich auch Beherbergungsdienstleistungen an-
bieten. Wiirden hingegen Bauten kurz nach der Forderung anders genutzt
(etwa durch Verkauf und/oder Umnutzung), verlére die Férderung ihre tou-
rismuspolitische Wirkung und k&dme nicht, wie beabsichtigt, der Tourismus-
wirtschaft zugute. Die energiepolitische Wirkung einer geférderten energe-
tischen Sanierung wirde selbstverstandlich auch bei einer alternativen Nut-
zung erhalten bleiben (es sei denn, es kdme zu einem Abbruch). Ob Um-
nutzungen mittels geeigneter Massnahmen eingeschrankt werden sollten,
hangt in erheblichem Masse davon ab, welche Prioritat die tourismuspoliti-
sche Komponente der Motion im Vergleich zur energiepolitischen Kompo-
nente hat.

Der Motionar fordert einen grundbuchrechtlichen Ausschluss der Umnut-
zung als Voraussetzung fur eine Férderung. Ob dieses Kriterium in einer
solchen Absolutheit zielfihrend ist, scheint fraglich. Ein «hartes» Umnut-
zungsverbot wirde den Handlungsspielraum der Betreiber sehr stark ein-
schranken, da die Zweckanderung eines Betriebs (etwa durch Verkauf)
auch dann ausgeschlossen ware, wenn er nicht mehr rentabel ist. Der
Marktwert einer mit einem solchen Umnutzungsverbot belasteten Liegen-
schaft dirfte zudem um einiges tiefer sein als ohne entsprechende Ein-
schrankung, was auch die Position gegenuber externen Kapitalgebern wie
Banken schwachen kénnte. Dies ist nicht nur ein rein betriebsékonomi-
sches Thema, sondern hat auch weiterreichende Implikationen z.B. hin-
sichtlich der Nachfolgeregelung, allfalliger Exit-Varianten fir Unternehmer
oder der Bewertung der Immobilie als Kreditsicherheit. Die Expertengespra-
che haben gezeigt, dass ein derartiger Umnutzungsauschluss einen erheb-
lichen negativen Einfluss auf die Forderattraktivitat von potenziell Foérder-
berechtigten haben wirde — diese waren nicht bereit, sich in ihrer Hand-
lungsfahigkeit derart stark einzuschranken bzw. wirden die damit verbun-
denen Risiken im Vergleich zu den finanziellen Vorteilen einer Férderung
als zu hoch erachten.

Es sollten daher zwingend auch alternative, weniger einschneidende Mass-
nahmen geprift werden, um eine Zweckentfremdung von Fordermitteln zu
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verhindern. Denkbar wéare beispielsweise die Vereinbarung von zeitlich
gestaffelten Rickzahlungsklauseln im Falle von Umnutzungen, die unter
Umstanden uber gesetzliche Grundpfandrechte gesichert werden kénnten.
Eine Umnutzung bliebe dann maoglich, verlére aufgrund der (teilweisen)
Rickzahlungspflicht der Férderbeitrage aber an Attraktivitat.

Beim Gebaudeprogramm werden Stichprobenkontrollen beziglich der Um-
setzung der Sanierungsmassnahmen durchgefihrt. Falls der Gebaudeei-
gentimer oder die Gebaudeeigentimerin die der Férderung zugrunde lie-
gende Sanierungsmassnahme nicht wie im Férdergesuch deklariert ausge-
fihrt hat, ist er / sie verpflichtet, den Forderbeitrag zuriickzuzahlen (voll
oder anteilsmassig).

Mogliche Verankerungen solcher Umnutzungseinschrankungen sind (so-
wohl hinsichtlich Intensitat als auch gesetzestechnischer Umsetzung) in
weiteren Verlauf der Umsetzung der Motion auf die ndher untersuchten Um-
setzungsansatze auszurichten und genauer zu untersuchen.
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7. Zusammenfassung und nichste Schritte

Die Motion Stockli fordert ein «Impulsprogramm flir die Sanierung von Be-
herbergungsbetrieben im alpinen Raum». Damit beabsichtigt der Motionar
insbesondere eine Unterstltzung von Beherbergungsbetrieben in Bezug auf
Sanierungen. Die Motion adressiert damit zwei unterschiedliche Politikberei-
che — zum einen die Tourismuspolitik und zum anderen die Energie- und
Klimapolitik was eine Priorisierung erfordert. Diese ist im Rahmen des Pro-
jekts gemeinsam mit dem SECO erarbeitet worden.

Fur das SECO stehen bei der Umsetzung der Motion tourismuspolitische
Ziele im Vordergrund, die in geeigneter und moglichst praktikabler Art mit
den energie- und klimapolitischen Anspriichen der Motion kombiniert werden
sollen.

Um den Zielen des Projekts und dem zweifachen Anspruch der Motion gerecht
zu werden, wurden in diesem Projekt drei Schwerpunkte gesetzt:

1. Skizzierung des der Motion zugrunde liegenden Problems sowie Ana-
lyse des energetischen Potenzials der strukturierten Beherbergung im
regionalen Perimeter der SGH und des damit verbundenen Investitions-
und Forderpotenzials (Kapitel 3)

2. Uberprifung maglicher Schnittstellen zu bestehenden Férderinstrumen-
ten und -organisationen im Bereich Tourismus- und Energie-/Klimapoli-
tik (Kapitel 4)

3. Ausarbeitung moglicher Umsetzungsansatze der Motion, deren Bewer-
tung sowie eine Vertiefung des vielversprechendsten Ansatzes (Kapitel
5 und 6)

Die Analysen zum ersten Schwerpunkt haben gezeigt, dass eine Abschatzung
des Fordervolumens (auf Basis von afp-Beitrage) der drei Férderbereiche
Gebaudehiille, Gebaudetechnik und Strom zusammen ein jahrliches Poten-
zial von 6.5 Mio. CHF (mit einer Bandbreite von 3.9 — 18 Mio. CHF) bzw. von
65 Mio. CHF Uber eine denkbare Programmdauer von 10 Jahre (Bandbreite:
39 — 180 Mio. CHF) ergeben.'” Unter Berlicksichtigung der anderweitig aus-
gerichteten Forderziele sowie der abweichenden Fordersubjekte und -ob-
jekte zeigt sich, dass das mit der Problemstellung verknipfte Fordervolumen
in einer ahnlichen Gréssenordnung anderer tourismuspolitischer Forderin-
strumente (NRP, Innotour, SGH) liegen wirde.

Die Analysen zum zweiten Schwerpunkt zeigen, dass von den existierenden
Forderinstrumenten und -organisationen die SGH mit ihrem Fokus auf sub-
sididre Foérderung der strukturierten Beherbergung sowie das Gebaudepro-
gramm des BFE/der Kantone mit seinem Fokus auf energetische Sanierun-
gen des Schweizer Gebaudeparks Schnittstellen zur Motion haben. Das Ge-
baudeprogramm weist augenscheinliche Parallelen zur Motion auf. Es be-

7 Fur diese Schatzung wurden verschiedene Annahmen getroffen, um eine erste Einschatzung zu ermdglichen
(vgl. dazu Kapitel 3).
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steht jedoch auch Konfliktpotenzial, da grundsatzlich sédmtliche Gebaude
einheitlich geférdert werden, unabhangig von Ort, Zweck oder Nutzung einer
Immobilie. Eine starkere Férderung eines Segments, wie sie in der Motion
mit der zusatzlichen Férderung der Beherbergungsbetriebe vorgesehen ist,
widerspricht diesem Grundsatz. Folglich ist eine Integration in die Bundeser-
lasse, in denen das Gebaudeprogramm normiert ist, nicht empfehlenswert.
Nicht ausgeschlossen erscheint hingegen eine Anknlpfung an bestehende
administrative Strukturen, die auch im Gebaudeprogramm eine Rolle spie-
len. Der Gebaudeenergieausweis der Kantone (GEAK) kdnnte bei der Defi-
nition der Forderkriterien sowie in der Prifung der energetischen Aspekte
von Foérdergesuchen eine operative Rolle bei einer Umsetzung der Motion
spielen.

Aufbauend auf die beiden ersten Analyseschritte wurden im dritten Schwer-
punkt verschiedene Umsetzungsansatze der Motion skizziert, in ihren Vor-
und Nachteilen gegeneinander abgewogen und mit Fachpersonen aus der
Tourismus- und Energiebranche sowie der Bundes- und Kantonsverwaltung
reflektiert. Dabei wurden sowohl inhaltliche Variablen (wie z.B. die Forderart)
als auch organisatorische Aspekte (strategische und operative Synergien)
berlcksichtigt.

Die Analyse hat gezeigt, dass die Motion am sinnvollsten in Form eines a-
fonds-perdu-basierten Impulsprogrammes fir Beherbergungsbetriebe umge-
setzt werden sollte. Die SGH bietet mit ihrer weitreichenden Marktbekannt-
heit, den etablierten Antrags-, Priifungs- und Vergabeprozessen sowie der
tiefgehenden Beherbergungs- und Beratungsexpertise ein ideales Gefass
mit Synergiepotenzial fir eine Umsetzung. Zurzeit beschrankt sich die Art
der Férderung der SGH jedoch noch auf die Darlehensgewahrung. Darlber
hinaus spielen bislang Energieeffizienz und der Einsatz erneuerbarer Ener-
gietrager nur eine untergeordnete Rolle. Fir eine vollstdndige Integration
des Impulsprogramms in das «SGH-Gesetz» waren demnach gréssere ge-
setzliche Anpassungen erforderlich.

Dariber hinaus hat sich gezeigt, dass eine mdgliche Zusammenarbeit zwi-
schen der SGH und dem Gebaudeprogramm aufgrund von operativen Hir-
den und einer unterschiedlichen strategischen Ausrichtung ungeeignet ist.
Statt dem Gebaudeprogramm hat sich jedoch eine Zusammenarbeit mit der
GEAK-Organisation als vielversprechende Option herausgestellt. Mit einem
umfassenden national vergleichbaren System zur Erfassung von Energieef-
fizienzklassen von Gebauden sowie den ausgebildeten und akkreditierten
Beraterinnen und Beratern besteht eine Programme-Infrastruktur, die fir die
Beratung von Gebaudeeigentimern, die Identifikation von méglichen ener-
getischen Verbesserungsmassnahmen, die Uberpriifung von Férdergesu-
chen hinsichtlich energetischer Aspekte und die Festlegung von Férdersat-
zen herangezogen werden kénnte.

Weitere Schritte

Mit dem dreistufigen Vorgehen wurde im Rahmen dieses Projektes eine fun-
dierte Grundlage flir den Entscheid erarbeitet, ob die Motion umsetzbar ist.
Zweitens wurde eine konzeptionelle Grundlage fir die Umsetzung der Mo-
tion geschaffen, auf der ein detailliertes Umsetzungskonzept erarbeitet wer-
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den kann. Zu diesem Zweck empfehlen wir im Rahmen der weiteren Abkla-
rungen zur Motion die folgenden Punkte zu vertiefen:

— Im Rahmen der in diesem Projekt durchgeflihrten Analyse wurde anfang-
lich ein Fokus auf die energetische Investitionslage in der Schweizer Be-
herbergungsbranche gelegt und das energetische Sanierungspotenzial
(und das damit verknUpfte Férdervolumen) der Betriebe auf Basis der vor-
liegenden Daten zum Thema geschéatzt. Im Rahmen der weiteren Abkla-
rungen zum Thema hat sich jedoch gezeigt, dass — je nachdem, auf wel-
ches Forderobjekt sich das Impulsprogramm letztendlich beziehen wird —
allenfalls auch eine Abschatzung des touristischen Investitionspotenzials
notwendig ist, um eine adaquate Kostenindikation fir ein Impulspro-
gramm zu erhalten. Ansatzpunkte flir eine derartige Analyse kénnten die
Statistik der Tourismusinvestitionen bzw. der Baustatistik, die Férderhis-
torie der SGH oder auch die ERFA-Gruppen-Daten sein.

— Kapitel 5 fasst die bisherigen Uberlegungen zu mdglichen Umsetzungs-
ansatzen zusammen. Mit dem im Laufe des Projekts neu gesetzten Fokus
auf einen tourismusbezogenen Férderansatz stellen sich hinsichtlich der
Konzeption einer Umsetzungsorganisation in einem nachsten Schritt wei-
tere Fragen:

— Wie kdnnen touristische und energetische Forderanreize fiir Beherber-
gungsbetriebe so kombiniert werden, dass eine mdglichst hohe Wir-
kung eines Impulsprogramms erreicht werden kann?

— Wie kann die operative Abwicklung des Impulsprogramms in die exis-
tierenden Strukturen der SGH integriert werden?

— Welche Prozessanpassungen sind innerhalb der SGH notwendig, wel-
che Ressourcen missen aufgebaut werden, welcher Mittelbedarf be-
steht bei der SGH und allfalligen weiteren involvierten Organisationen
und welche Anpassung der Rechtsgrundlage der SGH ist damit ver-
bunden?

— Kapitel 4.3 beschreibt die Rahmenbedingungen, welche das Subventi-
onsgesetz flur die Umsetzung der Motion vorgibt. Die angestrebte Umset-
zungsvariante der Motion sollte vor diesem Hintergrund Gberprift werden
und es sollte sichergestellt werden, dass diese keine unbeabsichtigte
Doppelférderung gemass Art. 12 SuG umfasst.

— Kapitel 6.3 beschreibt eine mdgliche Zusammenarbeit zwischen der
GEAK-Organisation (Prifung energetischer Aspekte) und der SGH. Fr
die weitere Ausarbeitung dieser Zusammenarbeit empfehlen wir die Ein-
richtung einer Projektgruppe, die sich aus der GEAK-Organisation, der
SGH, dem SECO, bei Bedarf einem externen Berater, sowie den kanto-
nalen Energiefachstellen zusammensetzt. Es gibt bereits aus anderen 6f-
fentlichen Férderprogrammen (z.B. dem Gebaudeprogramm) Erfahrun-
gen uber die Nutzung der GEAK Strukturen fir die Ausgestaltung 6ffent-
licher Forderprogramme (z.B. hinsichtlich Forderkriterien, Staffelung,
Qualitatssicherung etc.). Auf diese Erfahrungen sollte zuriickgegriffen
werden und sie sollten in die Ausgestaltung der tatsachlichen Umsetzung
des Impulsprogramms einfliessen. Die Projektgruppe kdnnte neben den
bereits nutzbaren Synergien auch Lésungen fir jene Aspekte der Umset-
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zung erarbeiten, fir die noch keine existierenden Strukturen genutzt wer-
den kénnen (z.B. Ausfiihrungskontrolle).

— Der Motionstext fordert explizit Massnahmen, um eine mdgliche Umnut-
zung von geférderten Betrieben zu verhindern. Die Analyse in diesem
Projekt hat jedoch gezeigt, dass mit einem formalen Umnutzungsverbot
(z.B. durch grundbuchrechtliche Massnahmen) erhebliche negative Ne-
beneffekte fir Beherbergungsbetriebe entstehen wirden, die méglicher-
weise einen potenziellen Nutzen einer solchen Einschrankung um ein
Vielfaches Ubersteigen wirden. Es ware in einem zweiten Schritt daher
zu klaren, ob eine Einschrankung/Verhinderung der Umnutzung umge-
setzt werden soll und welche Instrumente (z.B. Grundpfandrechte, gestaf-
felte Rickzahlungsklauseln, Stichprobenkontrollen) zu diesem Zweck
verhaltnismassig waren.

— Das Projekt hat gezeigt, dass eine Beratungskomponente fir Energiefra-
gen von Beherbergungsbetrieben ein wichtiger Bestandteil einer mdg-
lichst wirkungsstarken Umsetzung der Motion sein sollte. Wenn eine Nut-
zung der GEAK Strukturen angestrebt wird, kann eine derartige Bera-
tungskomponente Uber den GEAK plus einfach in die Umsetzung inte-
griert werden. Sollte ein anderer Umsetzungsweg eingeschlagen werden,
ware es wichtig, eine separate Losung fir die Beratungskomponente der
Umsetzung zu erarbeiten (z.B. Gber den Aufbau entsprechender Kompe-
tenzen bei der SGH).
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8. Anhang
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A2

Datengrundlage Anzahl Beherbergungsbetriebe

Die Anzahl Betriebe, die zur Berechnung des Potenzials verwendet wird
(siehe Kapitel 3.3.1), entspricht dem Mittelwert der Anzahl Betriebe aus den
Jahren 2017 -2019 gemass STATENT:

Strukturierte Betriebe 2017 2018 2019 Mittelwert
SGH Perimeter 4’989 4’870 4’883 4’914
Ausserhalb SGH Perimeter 1’078 1'063 1’076 1’072
Tabelle 7: Auszug Anzahl Beherbergungsbetriebe gemass SGH-Perimeter

Quelle: STATENT, 2019 noch prov. Werte.

Die strukturierten Betriebe gemass STATENT umfassen alle Beherbergun-
gen (55), also folgende Kategorien:

551 Hotels, Gasthofe und Pensionen
Hotels, Gasthdfe und Pensionen (mit und ohne Restaurant), Ver-
waltung von Hotels, Gasthéfen und Pensionen

552  Ferienunterkiinfte und ahnliche Beherbergungsstatten
Ferienwohnungen, Ferienhduser, Kollektivunterkinfte, Verwaltung
von Ferien- und Kollektivunterkiinften

553  Campingplatze
Campingplatze und Verwaltung von Campingplatzen

559  Sonstige Beherbergungsstatten

Die Codierung entspricht der NOGA (Allgemeine Systematik der Wirtschafts-
zweige) [18].

Diese Definition ist somit breit gefasst, von den 4'883 Betrieben (2019) sind
lediglich 3’109 klassische Hotelbetriebe (Code 551), also nur 64%.

Hier fur das Jahr 2019 eine Ubersicht je Kategorie

Betriebe im SGH Perimeter 2019
551 Hotels, Gasthofe und Pensionen 3’109
552 Ferienunterkiinfte und ahnliche Beherbergungsstatten 1’453
553 Campingplatze 303
559 Sonstige Beherbergungsstatten 18
55 Gesamtzahl Betriebe 4’883

Tabelle 8: Auszug Anzahl Beherbergungsbetriebe nach NOGA-Code
Quelle: STATENT
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Als Vergleich: Daten aus HESTA

Die Betriebe gemass HESTA [19], erfasst weniger Betriebe:

Betriebe 2019 2020
Erfasste Betriebe Total 4'646 4’646
Davon im SGH-Perimeter 3'775 3’765
Davon ausserhalb SGH-Perimeter 871 881
Geoffnete Betriebe Total 4’234 3’801
Davon im SGH-Perimeter 3'380 3'031
Davon ausserhalb SGH-Perimeter 854 770
Tabelle 9: Auszug Anzahl Beherbergungsbetriebe gemass SGH-Perimeter

Quelle: HESTA mit SGH Gemeinde-Filter

Die geodffneten Betriebe sind die Anzahl der im Erhebungsmonat wéhrend
mindestens einem Tag gedffneten Betriebe. Diese Zahl ist immer kleiner als
die Anzahl erfasster Betriebe: sie misst die Anzahl im System erfassten
Betriebe (ob gedffnet oder geschlossen).

Betriebe mit weniger als 15 Zimmer bzw. 30 Betten

Fur die Bestimmung des Anteils der Hotels mit weniger als 15 Zimmern bzw.
30 Betten (44% in 2019) wird HESTA als Referenz genommen. Zudem wird
angenommen, dass die Anzahl der Zimmer gleichverteilt ist (entsprechend
der Grosse). Die Datenbank erlaubt ausschliesslich eine Filterung nach
Grossenkategorien (0-20, 21 — 50, 50+ Betten).
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A3

Potenzialschdtzungen energetische Sanierungen

Nr.

Erkldarung der Einschatzung / Berechnung

1b

Die Anzahl der Beherbergungsbetriebe im relevanten Gebiet stammt aus dem STATENT Auszug ab,
siehe Kapitel 3.3.1 und Anhang A2.

Es werden in der Berechnung nur diejenigen Betriebe berlicksichtigt, die mehr als 15 Zimmer haben.
Dieser Grundsatz ist aus den Forderrichtlinien des SGH abgeleitet. Das Kriterium gilt fiir 66% aller
Betriebe.

Gilt fiir alle 3 Sanierungsbereiche

Basiert auf dem Lebenszyklus der Installationen, im realistischen Fall wird der volle Lebenszyklus ange-
nommen, im Best Case gar eine Beschleunigung dessen (aufgrund von Sanierungsrickstau, insb. bei
Gebaudehiille).

Der prozentuale Anteil der Betriebe, der in den nachsten Jahren einen Bedarf energetischer Sanierungen
hat (oder — im Fall von elektrischen Geraten — die Anzahl Geréate, die Sanierungs- bzw. Ersatzdirftig
sind). leitet sich aus einer Lebenszyklusbetrachtung der Sanierungsobjekte ab.

Die Dauer ist spezifisch je Sanierungsobjekt und -bereich. Der realistische Wert nimmt den gangigen
Lebenszyklus an. Der Minimalwert nimmt eine ubliche Verldngerung des Zyklus (z.B. durch Reparatur
oder durch weiterhin bestehende Funktionsfahigkeit) an. Der Maximalwert geht von einer Beschleuni-
gung des Zyklus durch das Impulsprogramm oder von einer Abarbeitung allféllig bestehendes Sanie-
rungsriickstaus dank des Impulsprogrammes aus.

Gilt speziell fir Sanierungsbereich Gebaudehiille

Im Bereich der Gebaudehdille ist der Lebenszyklus je nach Bauteil 30 — 60 Jahre lang (Dach, Fassade,
Fenster), im Durchschnitt also 50 Jahre. Innerhalb von 10 Jahren sind also 20% aller Objekte Sanie-
rungsbedurftig. Im Maximum wird hier ein Wert von 40% angenommen, der Rickstau ist in diesem Be-
reich Ublicherweise sehr hoch (weil hohe Hiurden bestehen, z.B. Dach zu sanieren). Das Minimum be-
rucksichtigt eine Ubliche Verlangerung des Zyklus bei 5% der Betriebe (durch Flicken)

Bei der Gebaudehllle werden nur energetische Sanierungen berlcksichtigt (siehe Nr. 6 Ausschluss im
anderen Fall. Bei der Gebaudehllle besteht die theoretische Mdglichkeit, nicht energetisch zu sanieren.
Bei der Gebaudetechnik und den elektrischen Geraten lasst sich der energetische Teil nicht vom Rest
trennen.

Gilt speziell fir Sanierungsbereich Gebaudetechnik (Heizung)

Im Bereich Heizungen ist der Lebenszyklus rund 20 Jahre lang. Innerhalb von 10 Jahren sind es also
50% der Betriebe bzw. Heizungen mit Sanierungsbedarf. Im Maximum wird hier ein Wert von 60% ange-
nommen. Das Minimum berlcksichtigt eine Verlangerung des Zyklus, was (blicherweise gerne genutzt
wird im Sinne von einer maximalen Ausnutzung abgeschriebener Investitionen.

Gilt speziell fir Sanierungsbereich Strom (Elektrische Geréte)

Weil pro Betrieb mehrere elektrische Gerate vorhanden sind (Beleuchtung, Kiiche (Herd, Steamer), Ge-
schirrspiler, Wascherei, LUftung), wird eine Schatzung der Sanierungs-Massnahmen vorgenommen, die
in den nachsten Jahren umgesetzt werden (Ersatzgerate). Hier werden also werden die nétig werdenden
Massnahmen statt der Betriebe abgeschatzt. Jeder dieser Gerate hat durchschnittlich einen Lebenszy-
klus von rund 10 Jahren. Somit kommt es im realistischen Fall zu 5 erforderlichen Sanierungen (bei
Gleichverteilung). Je nach Verteilung und langerer Funktionsfahigkeit von den Objekten, weist diese
Schatzung maximal und minimal eine grosse Schwankung auf.

Gilt fiir alle 3 Sanierungsbereiche

Die Anzahl Beherbergungsbetriebe, die in den nachsten 10 Jahren einen energetischen Sanierungs-
bedarf haben berechnet sich aus Anzahl Gesamtbetriebe im relevanten Gebiet und dem Anteil sanie-
rungsbedurftiger Betriebe (bzw. nétige Sanierungsmassnahmen):

Multiplikation: Anzahl Betriebe (Nr. 1) * Anteil Betriebe mit Sanierungsbedarf (Nr. 2)

Gilt speziell fir Sanierungsbereich Strom (Elektrische Geréte)
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Multiplikation: Anzahl Betriebe (Nr. 1) * Anteil nétige Sanierungsmassnahmen (Nr. 2)

Gilt fiir alle 3 Sanierungsbereiche

Der Anteil der Beherbergungsbetriebe, der potenziell durch das Impulsprogramm erreicht werden kann
ist ein Zusammenzug der einzelnen Faktoren Nr. 5 — Nr. 6. Es kénnen nur diejenigen Betriebe von
einem mdglichen Impulsprogramm erreicht werden, die nicht von mindestens einem der genannten
Grinde (Nr. 5 oder Nr. 6) ausgeschlossen werden.

Multiplikation: Nr. 5 * Nr. 6

Gilt fiir alle 3 Sanierungsbereiche

Im Vergleich zu anderen Forderprogrammen ist der Aufwand fir das Férdergesuch im angedachten
Impulsprogramm grdsser, weil ein Business Case einzureichen ist. Dies begriindet den Minimalwert.
Gleichzeitig wird die Gesuchtellung (Formular) oft durch den Dienstleister der Sanierung iibernommen,
somit kann dieser Bereich nicht bei 0% liegen.

Andere Bedingungen, die erfiillt sein missen, um geférdert zu werden, werden mit der Lebensbedarfs-
Betrachtung vorausgesetzt. Dies betrifft Aspekte wie: Interesse an Sanierung (wenn Objekt nicht mehr
funktioniert, oder Locher aufweist etc. muss saniert werden), Know-how bez. energetischer Sanierung
(wird durch Dienstleister gebracht), Mindestqualitat der energetischen Sanierung (sie wird durch Dienst-
leister vorgeschlagen und ist dann wirtschaftlicher als eine nicht-energetische Sanierung zu machen und
dafur keine Férderung zu kriegen).

Gilt speziell fir Sanierungsbereich Gebaudetechnik (Heizung)

Bei der Heizung liegt dieser Faktor etwas tiefer, weil die Kantone fir die detaillierte Umsetzung beste-
hender Férdermodelle verantwortlich sind und unterschiedliche Vorgaben machen. Zum Teil ist ein
Ersatz von Olheizungen weiterhin méglich und damit gilt die Sanierung nicht als energetisch sinnvoll.

Gilt fiir alle 3 Sanierungsbereiche

Der minimale Wert basiert auf der Expertenschatzung dazu, wie viele Betriebe mittelfristig betriebswirt-
schaftlich rentabel sind. Unter Berlicksichtigung der Dynamik auf dem Markt, d.h. dass nicht nur Hotels
eingehen, sondern auch mehr Uberlebensfahige dazu kommen, ist die Bandbreite nach oben grésser
und bei Wert Gber 60% realistisch.

7b

Gilt fiir alle 3 Sanierungsbereiche

Die Anzahl der potenziell geférderten Betriebe leitet sich weiter ab aus der Anzahl Beherbergungsbe-
triebe im relevanten Gebiet mit Sanierungsbedarf (Nr. 3) und dem Anteil Betriebe, die erreicht werden
kénnen (Nr. 4).

Multiplikation: Nr. 3 * Nr. 4

Annahme: Laufzeit des Impulsprogramms ist 10 Jahre. Keine Referenz-Férderprogramme haben von
Anfang an eine langere Laufzeit, aufgrund der langen Lebenszyklen der Férderobjekte wird 10 Jahre
als sinnvoll erachtet, Details siehe Kapitel 3.3.1.

Gilt speziell fiir Sanierungsbereich Gebaudehiille und Heizung

Man kann nicht davon ausgehen, dass bei jeder Sanierung direkt eine Totalsanierung erfolgt. Deshalb
wird in dieser Nummer auch erwartete Anzahl Teilsanierungen angegeben. Gegenuber Totalsanierung
(7a), die aus obenstehenden Zeilen direkt abgeleitet wird, gibt die Teilsanierung (7b) an, wie viele
Betriebe einen Teil der Gebaudehille oder Heizung sanieren (z.B. nur Dach oder Fenster bzw. Nur
Heizung oder Liftung). Die Anzahl Sanierungen wird von Experten bei Gebaudehille auf 5-mal, bei
Heizung auf 1,5-mal der Anzahl Totalsanierungen geschatzt. Im Weiteren wird die Rechnung fir diese
Anzahl Betriebe (Teilsanierung, 7b) fortgefihrt.

Division durch Nr. 7b (auf ganze Zahl gerundet)

Gilt fiir alle 3 Sanierungsbereiche

Die Werte werden aus Experten-Schatzungen und entsprechenden Erfahrungswerten abgeleitet.

Gilt speziell fir Sanierungsbereich Gebaudehiille

Die durchschnittliche Grésse von Beherbergungsbetrieben im relevanten Gebiet betragt 26 Zimmer 54
Betten'8. Das Harmonisiertes Fordermodell gibt Kosten fiir Sanierungen anhand der Flache bekannt.
Die Verrechnung zu der Flache wurde von EBP Experten gemacht (Experten in nachhaltigem Bauen).

8 Quelle: HESTA Auszug, Details siehe Anhang A2
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9b

Die Angabe berlcksichtigt nur den energetischen Teil der Sanierung (z.B. keine Innenwéande oder B6-
den).

Gilt speziell fiir Sanierungsbereich Gebaudetechnik (Heizung)

Dieser Wert basiert auf durchschnittlichen Kosten fiir den Heizungsersatz (Erdsonde Warmepumpe) in
einem 26 Zimmerhotel und entspricht einer Expertenschatzung EBP.

Hier wird auch der Betrag fur Teilsanierung ausgewiesen und im Weiteren zur Berechnung genutzt.

Gilt speziell fir Sanierungsbereich Strom (Elektrische Gerate)

Durchschnittliche Investitionssumme aus HotelWatt-Programm (ProKilowatt). 6.1 Mio CHF wahrend 3
Jahren, fur Total 281 Massnahmen). Die Variation ist auch aus dem Programm abgeleitet. Keine Auf-
teilung in Teil- und Totalsanierung weil von Anzahl Massnahmen gesprochen wird.

10

Gilt fiir alle 3 Sanierungsbereiche

Das Harmonisierte Férdermodell gibt die Energiewirkung von Sanierungen an Gebaudehille an. Je
Bauteilkategorie liegt dieser zwischen 40% (Fassade) und 50% (Dach).

Der Forderbeitrag wird entsprechend begrenzt. Die Férderung kann zudem zuséatzlich zu anderen Pro-
grammen erfolgen.

Gilt speziell fir Sanierungsbereich Strom (Elektrische Gerate)

Hier werden bewusst héhere Werte eingesetzt, weil es zurzeit kein weiteres Férderprogramm gibt. Ho-
telWatt ist beendet, Kombination mit anderen ProKilowatt-Programm musste ausgeschlossen werden
(z.B. Beleuchtungsprogramm fir alle Branchen

11

Gilt fir alle 3 Sanierungsbereiche

Der durchschnittliche Forderbetrag in CHF ergibt sich aus dem Forderbetrag in Prozent (Nr. 10) und
den durchschnittlichen Sanierungskosten in CHF (Nr. 9b).

Multiplikation: Nr. 9b * Nr. 10 (ausser: Gebaudehllle, siehe unten)

Gilt speziell flir Sanierungsbereich Strom

Hier wird 9 statt 9b in der Multiplikation verwendet.

12

Gilt fiir alle 3 Sanierungsbereiche

Das jahrliche Fordervolumen ergibt sich aus dem Durchschnittlichen Férderbeitrag in CHF (Nr. 11) und
der Anzahl potenziell geférderter Betriebe pro Jahr (Nr. 8)

Multiplikation: Nr. 8 * Nr. 11

13

Gilt fiir alle 3 Sanierungsbereiche

Das Férdervolumen in 10 Jahren ergibt sich direkt aus dem jahrliche Férdervolumen in CHF (Nr. 12).

Multiplikation: 10 * Nr. 12
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A4

A4.1

Steckbriefe ausgewahlter energetischer und touristi-
scher Forderprogramme

Steckbrief Gebaudeprogramm

Allgemeine Be-
schreibung

Zustandig

Rechtliche Grund-
lage

Forderobjekt (was
wird gefordert)

Beitrag zu den Zie-
len der Energiepoli-

tik

Fordersubjekt (For-

derberechtigte nat.
und jur. Personen)

Art der Férderung

(wie wird geférdert,

z.B. Kredit, Wis-
senstransfer)

Finanzierung (wo-
her kommt das
Geld)

Mit dem Gebaudeprogramm werden bauliche Massnahmen
an Gebauden, die zu einer Reduktion des Ener-
gieverbrauchs oder des CO,-Ausstosses fluhren, mit Forder-
beitradgen unterstitzt.

Das Gebaudeprogramm ist eine Verbundaufgabe Bund-
Kantone: Der Bund gewahrt den Kantonen Globalbeitrage,
die Kantone legen auf Basis des Harmonisierten Férdermo-
dells der Kantone (HFM 2015) individuell fest, welche Mass-
nahmen geférdert werden und regeln Zustandigkeit und Ver-
fahren.

Bundesgesetz Uiber die Reduktion der CO,-Emissionen
(SR 641.71)

Verordnung Uber die Reduktion der CO,-Emissionen (SR
641.711)

Energiegesetz (SR 730.0)
Energieverordnung (SR 730.01)
Kantonale Erlasse

Das Gebaudeprogramm unterstitzt bauliche Massnahmen
zur energetischen Sanierung von Gebauden oder ener-
getisch hocheffiziente Neubauten. Die genauen Massnah-
men werden von den Kantonen festgelegt.

Das Programm schafft Anreize zur Durchfiihrung von Inves-
titionsprojekten bei Liegenschaften, die eine Reduktion des
Energieverbrauchs oder des CO,-Ausstosses zur Folge ha-
ben.

Projekttrager (natirliche oder juristische Personen) mit eini-
gen Ausnahmen (bspw. Unternehmen, die gesetzlich zur
CO,-Reduktion verpflichtet sind)

Gewahrung von Unterstltzungsbeitragen an férderberech-
tigte Projekte, die Hohe der Férderung ist von der konkreten
Massnahme abhangig und kann von den Kantonen (auf Ba-
sis des HFM 2015) festgelegt werden

Der Bund gewahrt den Kantonen Globalbeitrage, die aus
den Ertrdgen der CO,-Abgabe entstammen. Die Beitrage
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Finanzierung
(Voraussetzungen)

Finanzierung
(Anrechenbare
Kosten)

Laufdauer

Jahrliches Forder-
volumen

Weitere Prifung flr
Kombination mit
angedachtem Im-
pulsprogramm
sinnvoll?

Méglichkeiten der
Anknlpfung an das
Forderprogramm?

Was spricht gegen
eine Anknupfung?

Homepage

belaufen sich auf einen Drittel des Ertrags, maximal aber
450 Mio. Franken pro Jahr (Art. 34 CO,-Gesetz).

Die Voraussetzungen sind im HFM 2015 und den kantonal-
gesetzlichen Grundlagen statuiert. Den Kantonen wird ein
Spielraum belassen, um bei Auswahl und Ausgestaltung der
Massnahmen auf gebietsspezifische Besonderheiten und
Bedirfnisse Riicksicht nehmen zu kénnen.

Wird ebenfalls durch die Kantone bzw. das HFM 2015 defi-
niert.

Unbefristet

Im Jahre 2020 sind 299 Mio. Franken Forderbeitrage aus-
bezahlt worden.

Eventuell. Anknlipfung kdnnte verschiedenartig ausgestaltet
sein. Verhaltnis zu den Leistungen aus dem Ge-
baudeprogramm miusste geklart werden.

Da das Impulsprogramm auf Bundesebene normiert werden
soll, ist eine komplette Integration in das Gebaudeprogramm
(fir das hauptsachlich die Kantone zustandig sind) wohl
nicht moglich. Allenfalls kénnten aber die bestehenden ad-
ministrativen Strukturen genutzt werden, um die die Ge-
suchprifung Uber die Kantone laufen zu lassen. Die Forder-
massnahmen sind wohl sehr ahnlich, wobei der Anwen-
dungsbereich auf Beherbergungsbetriebe in bestimmten
Gebieten beschrankt ist.

Die féderalen Kompetenzregelungen im Bereich Tourismus
und Energiepolitik sind unterschiedlich. Die materielle Aus-
gestaltung des Gebaudeprogramms ist deshalb hauptsach-
lich Sache der Kantone, beim Impulsprogramm sollen die
Voraussetzungen und der Anwendungsbereich demgegen-
Uber auf Bundesebene normiert werden. Es miisste daher
sehr genau geprift werden, wie das Impulsprogramm in das
Gebaudeprogramm integriert werden kénnte und ob bzw.
wie die Kantone dazu angehalten werden kénnen, das Im-
pulsprogramm umzusetzen. Vor diesem Hintergrund ist
fraglich, ob eine komplett losgeléste Behandlung des Impul-
sprogramms nicht einfacher ware.

www.dasgebaeudeprogramm.ch
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A4.2

Steckbrief Innotour

Allgemeine Be-
schreibung
Allgemeine Be-
schreibung

Zustandig

Rechtliche Grund-
lage

Forderobjekt (was
wird gefordert)

Beitrag zu den Zie-

len der Tourismus-
politik

Fordersubjekt (For-

derberechtigte nat.
und jur. Personen)

Innotour ist das Innovationsprogramm des Staats-
sekretariats fur Wirtschaft (SECO) fur den Tourismus. Ge-
férdert werden primar Projekte auf nationaler Ebene oder
Modellvorhaben auf regionaler/lokaler Ebene. Die Schwer-
punkte liegen auf Innovationen, Zusammenarbeit und Wis-
sensaufbau. Es sind Pauschalbetrage bis zu 50% der anre-
chenbaren Projektkosten moglich.

Staatssekretariat flir Wirtschaft (SECO)

Bundesgesetz Uber die Férderung von Innovation, Zusam-
menarbeit und Wissensaufbau im Tourismus (SR 935.22)

Verordnung Uber die Férderung von Innovation, Zusam-
menarbeit und Wissensaufbau im Tourismus (SR 935.221)

Primar Projekte auf nationaler Ebene oder Modellvorhaben
auf regionaler/lokaler Ebene, ausgestaltet als Ver-
bundprojekte von mehreren Unternehmen/Organisationen.
Vorhaben missen auf Uberbetrieblicher Ebene geplant und
umgesetzt werden (Art. 3 Abs. 3 Innotour-Gesetz)

Entwicklung und Einfiihrung neuer Produkte, Ausriistungen
und Vertriebskanale; Verbesserung der bestehenden
Dienstleistungen; Schaffung wettbewerbsfahiger Struk-
turen, die eine Steigerung der Effizienz ermdglichen; Ver-
besserung der Aus- und Weiterbildung

Projekttrager (natirliche oder juristische Personen)

Art der Forderung Finanzhilfe als Anschubfinanzierung, Pauschalbeitrage a-

(wie wird gefordert,

z.B. Kredit, Wis-
senstransfer)

Finanzierung
(Woher kommt das
Geld?)

Finanzierung
(Voraussetzungen)

fonds-perdu

Bundeshaushalt

Das Innotour-Gesetz sieht vor, dass Vorhaben nur unter-
stitzt werden, wenn sie zur Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit der Schweiz als Tourismusland beitragen; zu einer
nachhaltigen Entwicklung des Tourismus beitragen; und at-
traktive Beschaftigungsmaoglichkeiten schaffen oder si-
chern. Zudem ist gefordert, dass die Vorhaben entweder
gesamtischweizerisch angelegt sind oder eine ge-
samtschweizerische Koordination verlangen; oder regional
oder lokal angelegt sind und den Kriterien von Modellvorha-
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ben des Bundes entsprechen. Einzelbetriebliche Férderun-
gen sind ausgeschlossen.

Finanzierung Anrechenbar sind nur Kosten, die unmittelbar auf Innova-

ié‘)”srtzme”bare tion, Zusammenarbeit oder Wissensaufbau zuriickzufiihren
sind Vorhaben starken die Wettbewerbsfahigkeit, wenn sie
der Entwicklung oder Einfihrung neuer Produkte und Ver-
triebskanale dienen; die Qualitat der Leistungen verbes-
sern; wettbewerbsfahige Strukturen schaffen; oder die
Aus- und Weiterbildung verbessern. Vorhaben missen zur
nachhaltigen Entwicklung des Schweizer Tourismus, insbe-
sondere zur Verbesserung der Ressourceneffizienz, beitra-
gen und die in der Schweiz geltenden Umweltstandards
einhalten.

Fordermoglichkeit Maximal 50% der anrechenbaren Projektkosten, Bundes-
der Einzelprojekte  itte| insgesamt maximal 50% der Gesamtprojektkosten

In Ausnahmefallen kénnen Projekte durch Innotour und
NRP geférdert werden, wenn sie die Voraussetzungen bei-
der Férderprogramme erfiillen.'®

Folgende Projektkosten kénnen nicht von Innotour unter-
stitzt werden:

= Reine Werbemassnahmen
= Betriebskosten

= Infrastrukturkosten,

= Reine Veranstaltungen

. Reserven

Laufdauer Durchschnittlich 2 — 3 Jahre

Jahrliches Forder- 7.5 Mio. CHF
volumen

Heutige Nutzung  Derzeit keine Nutzungsmaéglichkeit durch Einzelbetriebe. -

f'r:‘ergz Hotelbe- Wenn mehrere Betriebe zusammen geférdert werden sollen,
kann Innotour nur die Kooperation férdern. In-
frastrukturfinanzierung ist ausgeschlossen.

Weitere Prifung fiir Eine  Anknlpfung des Impulsprogramms an Innotour be-
Kombination mit 4y fte einer Rechtsanderung. Innotour ist ein Innovationsin-
angedachtem Im- . . . .
pulsprogramm strument. Bei der Motion geht es aber um eine Brei-
sinnvoll? tenwirkung ohne Innovationsanspruch. Aus diesem Grund

wird eine Verknlipfung mit dem angedachten Impulspro-

gramm nicht als sinnvoll erachtet.

19 Vgl. dazu [22]
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A4.3

Was spricht gegen
eine Kombination?

Ohne Rechtsénderung ist die einzelbetriebliche Fdrderung
nicht moglich. Der administrative Aspekt lasst sich mit einem
Innotour-Projekt moglicherweise nicht ausreichend abbil-
den. Zudem fragt, sich, ob Uberhaupt touristische Kompe-
tenz fur ein solches Innovationsprogramm benétigt wird.
Zentrale Fragen sind eher betriebswirtschaftlicher und ener-
getischer Natur. Auch stellt sich die Frage, ob in diesem Fall
ohne entsprechende rechtliche Grundlagen zusatzliche Gel-
der aus der Energiepolitik, etwa aus dem Gebaudepro-
gramm, zur Finanzierung herangezogen werden kénnen.

Homepage https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Standortfoerde-
rung/Tourismuspolitik/Innotour.html
Steckbrief NRP

Allgemeine Be-
schreibung

Zustandig

Rechtliche Grund-
lage

Forderobjekt (was
wird geférdert)

Beitrag zu den Zie-
len der Tourismus-
politik

Mit der NRP unterstitzt der Bund vor allem Berggebiete,
den landlichen Raum und die Grenzregionen bei der Bewal-
tigung des Strukturwandels. Férderung von innovativen und
wertschdpfungsorientierten Programmen und Projekten zur
Verbesserung der regionalen Standortvoraussetzungen fir
KMU-Aktivitaten

NRP ist eine Verbundaufgabe Bund-Kantone: Die Umset-
zung liegt in der Verantwortung der Kantone (Projektaus-
wahl, Beitragshéhe, Bedingungen). Der Bund (SECO) si-
chert den Kantonen vierjahrige Globalbeitrage zu. Die For-
dermittel werden von den Kantonalen Fachstellen gespro-
chen.

Bundesgesetz Uiber Regionalpolitik (SR 901.0)
Verordnung Uber Regionalpolitik (SR 901.021)

NRP und Innotour sind komplementare Foérderinstrumente.
Gefordert werden Vorhaben mit folgenden Zielen:

e Entwicklung von Produkten und Geschaftsmodellen

o Kooperation verschiedener Akteure und Leistungs-
trager, Aufbau von Netzwerken

e Optimierung von Strukturen und Organisationen

e Qualifizierung von regionalen Akteuren, Wissen-
stransfer

e Realisierung von wertschépfungsorientierten Infra-
strukturen

Im Bereich der Beherbergungswirtschaft werden z.B. 6ffent-
lich zugangliche Seminar-, Wellness- und Sportinfrastruktu-
ren von Hotelbetrieben unterstitzt.

Wettbewerbsfahigkeit einzelner Regionen starken und de-
ren Wertschépfung erhéhen und so zur Schaffung und Er-
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Fordersubjekt (For-
derberechtigte nat.
und jur. Personen)

Art der Férderung
(wie wird gefordert,
z.B. Kredit, Wis-
senstransfer)

Finanzierung (wo-
her kommt das
Geld)

Finanzierung
(Voraussetzungen)

haltung von Arbeitsplatzen in den Regionen, zur Erhaltung
einer dezentralen Besiedlung und zum Abbau regionaler
Disparitaten beitragen.

Projekttrager (natirliche oder juristische Personen oder 6f-
fentlich-rechtliche Korperschaften) in Berggebieten, wei-
teren landlichen Rdumen und Grenzregionen

Méglich sind

e Pauschalbeitrage (a-fonds-perdu) bis zu 50% der Pro-
jektkosten fur innovative und unternehmerische Pro-
jekte. A-fonds-perdu-Beitrage koénnen fiir die Vorberei-
tung, die Durchfiihrung und die Evaluation von Initiati-
ven, Programmen und Projekten gewahrt werden

e Langerfristige Unterstiitzung von regionalen Entwick-
lungstragern und Innovationssystemen

e Zinsgunstige oder zinslose Darlehen fir wertschop-
fungsorientierte Infrastrukturen,

e Steuererleichterungen flur Privatunternehmen

Der Bund bildet einen Fonds fiir Regionalentwicklung. Die
Bundesversammlung bewilligt mit einfachem Bun-
desbeschluss einen auf acht Jahre befristeten Zahlungsrah-
men flr weitere Einlagen in den Fonds fiir Regionalentwick-
lung. Bei der Festlegung des Zahlungsrahmens ist dem im
Mehrjahresprogramm ausgewiesenen Bedarf, den aus dem
Fonds fur Regionalentwicklung verfugbaren Mitteln sowie
der Finanzlage des Bundes Rechnung zu tragen.

Die Finanzhilfen werden von Bund und Kantonen grundséatz-
lich je zur Halfte getragen (Aquivalenzleistung der Kantone).
Fir Steuererleichterungen gelten besondere Bestimmun-
gen. Die Bestimmungen bezlglich der Eigenmittel der Pro-
jekttrager werden durch die Kantone definiert

Finanzhilfen kdnnen gewahrt werden an die Vorbereitung,
die Durchfihrung und die Evaluation von Initiativen, Pro-
grammen und Projekten, die das unternehmerische Denken
und Handeln in einer Region férdern; die Innovationsfahig-
keit in einer Region starken, regionale Potenziale ausschop-
fen und Wertschopfungssysteme aufbauen oder verbes-
sern; oder die Zusammenarbeit unter 6ffentlichen und priva-
ten Institutionen, unter Regionen und mit den Agglomeratio-
nen férdern. Die Finanzhilfen werden nur gewahrt, wenn die
Initiativen, Programme und Projekte fur die betroffene Re-
gion Innova-tionscharakter haben; und der Nutzen der ge-
forderten Initiativen, Programme und Projekte zum grdssten
Teil in Regionen anfallt, die mehrheitlich spezifische Ent-
wicklungsprobleme und Entwicklungsmdglichkeiten des
Berggebietes und des Weiteren landlichen Raumes aufwei-
sen. Das Gesetz sieht explizit vor, dass das gleiche Infra-
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Finanzierung
(Anrechenbare
Kosten)

Foérdermoglichkeit
der Projekte

Laufdauer

Jahrliches Foérder-
volumen

Heutige Nutzung
durch Hotelbetriebe

Weitere Prifung fur
Kombination mit
angedachtem Im-
pulsprogramm
sinnvoll?

Méglichkeiten der
Anknipfung an das
Forderprogramm?

Was spricht gegen
eine Anknupfung?

strukturvorhaben nicht Gber mehrere Instrumente finanziert
werden darf.

Die Bestimmungen beziiglich der Eigenmittel der Projekt-
trager werden durch die Kantone definiert.

Maximal 50% der anrechenbaren Projektkosten, Bundes-
mittel insgesamt maximal 50% der Gesamtprojektkosten

In Ausnahmefallen kénnen Projekte durch Innotour und
NRP geférdert werden, wenn sie die Voraussetzungen bei-
der Forderprogramme erflillen.20 Darliber hinaus sind eine
Unterteilbarkeit in begriindbare Teilprojekte oder zeitliche
Projektetappen notwendig.

Zusicherung von 4-jahrigen Globalbeitragen an die Kantone
durch den Bund im Rahmen von 8-jarhigen Forderperioden

Fur die NRP-Férderung zur Verfigung stehen jahrlich 40
Mio. afp-Beitrdge sowie 50 Mio. Darlehen, also fir die ge-
samte Programmperiode 2020-2023 160 Mio. afp und 200
Mio. Darlehen. Diese Mittel kommen jedoch nicht alle der
direkten Projektférderung in den Kantonen zugute. Auch die
Ausrichtungen 2 (Projekte des Bundes zur Koordination mit
Sektoralpolitiken) und 3 (Wissenssystem regiosuisse) wer-
den davon finanziert.

Es sind ausschliesslich Uberbetriebliche Projekte férderbar.

Eventuell. Um gut umsetzbar zu werden, bediirfte es einer
Rechtsanderung samt einer Koordinierung mit Innotour

Da es wichtige Grundanforderungen der NRP gibt (z.B.
Wertschopfungsorientierung) die im Rahmen eines auf Ge-
baudesanierung ausgerichteten Impulsprogramms nicht er-
fallt waren, ist eine Anknlipfung nicht mdglich.

Ohne Rechtsanderung ist die einzelbetriebliche Férderung
nicht moglich. Das SECO macht keine Gesuchprifungen
sondern schliesst Programmvereinbarungen mit den Kanto-
nen, welche ihrerseits die Gesuche beurteilen. Der adminis-
trative Aspekt lasst sich mit einem NRP-Projekt moglicher-
weise nicht ausreichend abbilden. Zudem stellt sich die
Frage, ob in diesem Fall ohne entsprechende rechtliche
Grundlagen zusatzliche Gelder aus der Energiepolitik, etwa
aus dem Gebaudeprogramm, zur Finanzierung herangezo-
gen werden kénnen. Die energetische Sanierung konnte
nach bestehendem Gesetz nicht iiber NRP abgewickelt wer-

20 Vgl dazu auch [22]
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den, denn es wird nichts gefordert, fiir das es schon andere
Bundesinstrumente gibt.

Homepage https://regiosuisse.ch/
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A4.4

Steckbrief SGH
Aligemeine Be- Die Schweizerische Gesellschaft fur Hotelkredit (SGH) ist
schreibung

eine Offentlich-rechtliche Genossenschaft, die als Fi-
nanzierungspartnerin Investitionsprojekte von Beherber-
gungsbetrieben mit zinsglinstigen Darlehen unterstiitzt und
dadurch hilft, Finanzierungslicken zu Gberbricken.

Zustandig Staatssekretariat fir Wirtschaft (SECO)

Rechtliche Grund- Bundesgesetz lber die Forderung der Beherbergungswirt-
lage schaft (SR 935.12)

Verordnung Uber die Férderung der Beherbergungswirt-
schaft (SR 935.121)

Forderobjekt (was  S@mtliche mdglichen Investitionsprojekte im Zusammen-

wird gefordert) hang mit einem Beherbergungsbetrieb (Erwerb, Er-
neuerung, (Ersatz-)Neubau etc.) in Fremdenverkehrsgebie-
ten und Badekurorten (vgl. Art. 4 f. «<SGH-Gesetz»)

Beitrag zu den Zie- Unterstitzung von Betrieben mit guter Ertragsaussicht, die
fg}igfrm“”sm“s' starken saisonalen Schwankungen unterliegen, dadurch Si-
cherung der Wirtschaftlichkeit, Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit und Férderung des Tourismus insgesamt

Fordersubjekt (For- Projekttrager (natirliche oder juristische Personen)
derberechtigte nat.
und jur. Personen)

Art der Férderung  ZinsgUlnstige Darlehen
(wie wird geférdert,

z.B. Kredit, Wis-

senstransfer)

Finanzierung Zinsfreies Darlehen des Bundes an die SGH
(Woher kommt das
Geld?)

Finanzierung Die geférderten Beherbergungsbetriebe missen marktfahig

(Voraussetzungen) gein ynd (iber eine gesunde Ertragslage verfiigen. Die Dar-
lehen sind subsidiar zu Bankkrediten, nur zur Schliessung
von Finanzierungslicken.

Finanzierung Darlehen werden nur fiir den nicht von Banken finanzierten
(Anrechenbare ;

Kosten) Teil vergeben.

Laufdauer Rickzahlungsdauer max. 20 Jahre

Jahrliches Férder- Bestand an gewahrten Darlehen im Jahr 2021: 229 Mio.
volumen Franken
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A4.5

Weitere Prifung

fur Kombination

mit angedachtem
Impulsprogramm
sinnvoll?

Méglichkeiten der
Anknipfung an das
Forderprogramm?

Was spricht gegen
eine Kombination?

Homepage

Eventuell. Es bediirfte erheblicher Rechtséanderungen.

Die SGH verfligt Gber das Wissen und die Strukturen, um
Gesuche beziglich der wirtschaftlichen Dimension zu pri-
fen. Die Fordersubjekte sind identisch.

Die Konzeption ist eine andere. Die SGH soll eigenwirt-
schaftlich sein und vergibt nur Kredite, wahrend das Im-
pulsprogramm ein klassisches Subventionsprogramm ware.
Das Impulsprogramm weist eine erhebliche energiepoliti-
sche Komponente auf, diesbeziiglich fehlt der SGH das
Fachwissen. Die administrativen Ressourcen muissen er-
heblich aufgestockt werden. Die bestehenden Erlasse bil-
den das beschrieben Konzept detailliert ab und die gesamte
Organisation ist darauf ausgelegt; eine Kombination mit
dem Impulsprogramm hatte daher eine Neuausrichtung des
Programms zur Folge und die erforderlichen gesetzlichen
Anpassungen hatten wohl Totalrevision-Charakter.

Die SGH — das Kompetenzzentrum der Schweizer Hotelfor-
derung

Steckbrief ProKilowatt

Allgemeine Be-
schreibung

Zustandig
Rechtliche Grund-

lage

Forderobjekt (was
wird geférdert)

ProKilowatt, das Férderprogramm des Bundesamtes flr
Energie, unterstitzt Effizienzmassnahmen, die den Strom-
verbrauch reduzieren. Geférdert werden nur Stromspar-
massnahmen, die Uber die gesetzlichen Bestimmungen hin-
ausgehen. Der Forderbeitrag, der bis zu 30 % der Investiti-
onskosten betragen kann, soll Anreize setzen, alte Anlagen
zu erneuern und in hocheffiziente Technologien zu investie-
ren. Nur Effizienzmassnahmen, die noch nicht umgesetzt
wurden, kdnnen von ProKilowatt geférdert werden.

BFE
Energieverordnung, EnV (SR 730.01)

Gefdrdert werden Projekte und Programme.

Bei den Projekten steht im Vordergrund die Umristung von
Anlagen in folgenden Bereichen:

e Beleuchtung

e Kalte
e Motoren
e Bellftung

e Industrielle Verfahren
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Beitrag zu den Zie-
len der Energiepoli-
tik

Fordersubjekt (For-
derberechtigte nat.
und jur. Personen)

e Gemeinden
e Andere

Damit eine Stromsparmassnahme flr ein Projekt forderfahig
ist, muss es

e den Stromverbrauch von Geraten, Anlagen, Fahrzeu-
gen oder Gebauden senken

e in der Schweiz umgesetzt werden

e eine oder mehrere bestehende Installationen ersetzen

e noch nicht umgesetzt worden sein. Die Umsetzung des
Projektes (u.a. Auftragserteilung, Materialbestellung)
darf erst nach dem Zuschlagsentscheid von ProKilowatt
beginnen.

e eine Paybackzeit von mehr als 4 Jahren aufweisen

Programme richten sich in der Regel an eine grosse Anzahl
Haushalte oder Unternehmen. Sie beinhalten einfache Stan-
dardmassnahmen (z.B. Ersatz von Umwalzpumpen durch
effizientere Modelle) oder sie bieten einer Branche oder be-
stimmten Unternehmen ein klar definiertes Massnahmenpa-
ket an (z.B. Stromeinsparung bei der Druckluftversorgung).
Die Programmtrager unterstlitzen folglich Dritte bei der Um-
setzung von unwirtschaftlichen Stromeffizienzmassnahmen
(z. B. Austausch von Kihl- und Klimaanlagen in Spitaler...).
Die Tragerschaft muss begrinden kénnen, wieso die End-
verbraucher die erwinschten Effizienzmassnahmen auf-
grund bestehender Hemmnisse ohne die vom Programm an-
gebotenen Leistungen in der Regel nicht umsetzen wirden.
Das Programm soll auf andere Massnahmen offentlicher
und privater Akteure, die bei den anvisierten Zielgruppen
dieselben oder ahnliche Ziele verfolgen, abgestimmt sein
bzw. diese sinnvoll erganzen.

Unterstitzt werden sowohl Stromeffizienzmassnahmen im
Bereich der Prozesstechnologien als auch Stro-
meffizienzmassnahmen im Bereich der Quer-
schnittstechnologien.

Projekte kdnnen von privaten oder o6ffentlichen Trager-
schaften eingereicht werden. Projekteigner (rechtlich ver-
bindliche Eigentimer der von den Massnahmen tangierten
Anlagen) kénnen Unternehmen, Privatpersonen oder die 6f-
fentliche Hand sein.

Programmtrager kénnen Unternehmen, die 6ffentliche
Hand oder Fachverbande sein. Richtet sich eine Trager-
schaft mit einem Programm an eine Branche (als Ziel-
gruppe), sollte die Branche ein ausreichend grosses
Stromsparpotenzial aufweisen, Gber gentigend Mitglieder
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Art der Férderung
(wie wird gefordert,
z.B. Kredit, Wis-
senstransfer)

Finanzierung (wo-
her kommt das
Geld)

Finanzierung
(Voraussetzungen)

verfugen und das Programm sollte grundsatzlich allen Un-
ternehmen der Branche offenstehen.

Méglich sind Pauschalbeitrédge (a-fonds-perdu) bis zu 30%
der anrechenbaren Projektkosten.

Bundeskasse

Es werden wettbewerbliche Ausschreibungen fir Projekte
durchgefuhrt. falls die Investitionskosten fur die Umsetzung
der Stromsparmassnahme 70°000 Franken Ubersteigen.
Wenn die Investitionskosten zwischen 70’000 und 300’000
Franken liegen, kann man sich je nach den angebotenen
Vorteilen ein Projekt einreichen oder sich fiir ein Programm
anmelden. Innerhalb der einzelnen Programme gibt es kein
wettbewerbliches Auswahlverfahren, die Héhe des Beitrags
wird durch das Programm bestimmt.

Um den Wettbewerbscharakter der Wettbewerblichen Aus-
schreibungen bei Projekten sicherzustellen, erhalten maxi-
mal 85% (bezogen auf die Anzahl) aller Projektantrage einer
Wettbewerbsrunde einen Férderzuschlag. Die Projekte und
Programme mit dem besten Verhaltnis zwischen beantrag-
tem Forderbeitrag und der diesem Beitrag anrechenbaren
Stromeinsparung (Kostenwirksamkeit in Rp./kWh) erhalten
einen Foérderbeitrag. Projekte beinhalten Massnahmen zur
Elektrizitatseinsparung bei Geraten, Anlagen, Fahrzeugen
und Gebauden, die im Eigentum des Projekteigners sind.
Projekte sind mit Investitionen verbunden. Typischerweise
handelt es sich um Einzelmassnahmen in Industrie, Ge-
werbe, Dienstleistungen oder Landwirtschaft. Als Projekt
kann jedoch auch ein Blindel von Massnahmen eines Pro-
jekteigners bezeichnet werden, welche erst in der Summe
die minimalen Anforderungen an die Grosse des Projekts er-
reichen. Projekte kdnnen folglich mehrere gleichartige oder
verschiedene Massnahmen an mehreren Standorten des
Unternehmens zusammenfassen. Es kdnnen keine Foérder-
mittel von Dritten (z.B. Kantone, Gemeinden, Elektrizitats-
werke, Stiftungen, etc.) bezogen werden. Davon ausgenom-
men sind Fordermittel von Dritten an Massnahmen, die nicht
das Erzielen von Energieeinsparungen durch die unterstt-
zen Massnahmen bedingen.

Projekte miissen die folgenden Kriterien erfiillen:
ProKilowatt Bedingungen 2022 Projekte.pdf (prokw.ch).

Fur die Teilnahme in Programmen gelten die Regeln der
jeweiligen Programme.

Programme missen die folgenden Kriterien erfiillen:
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https://www.prokw.ch/wp-content/uploads/2021/11/ProKilo-
watt Bedingungen 2022 Programme.pdf

Finanzierung Die Bestimmungen bezuglich der Eigenmittel ergeben sich

f(’i‘)”srtf;:)‘e”bare aus den oben aufgefiihrten Dokumenten.

Férdermdglichkeit Der Férderbeitrag kann bis zu 30 % der Investitionskosten
betragen.

Der maximale Forderbeitrag pro Projekt betragt 2 Millionen
Franken. Dieser Forderbeitrag unterliegt nicht der Mehr-
wertsteuer. Projekte mit einem Foérderbeitrag unter 20°000
Franken kénnen nicht berlcksichtigt werden.

Im Gegensatz zu Projekten werden mit Programmen stan-
dardisierte, technisch einfachere Massnahmen mit geringe-
ren Investitionskosten (< 300°000 Franken) unterstitzt. Die
Beitrage von ProKilowatt an die Programme belaufen sich
auf mindestens 150’000 bis héchstens 3'000'000 Franken.
Diese Betrage werden an die effizientesten Programme
vergeben, also an diejenigen, die pro investiertem Franken
am meisten Strom einsparen. Bei den ausgewahlten Pro-
grammen werden mindestens 70% dieser Betrage an die
teilnehmenden Unternehmen ausgeschuttet, die Massnah-
men zur Steigerung der Stromeffizienz durchfiihren. Die
verbleibenden 30 % sind fir die Programmtrager fur die
Verwaltung ihrer Programme, die Akquisition der teilneh-
menden Unternehmen und die Unterstitzung dieser Unter-
nehmen bei der Umsetzung der Stromeffizienzmassnah-
men bestimmt. Diese Betrage werden den Programmtra-
gern entsprechend den durch ihre Programme erzielten
Einsparungen gewahrt.

Laufdauer A-fonds-perdu Beitrdge an Projekte und Programme ohne
Beschrankung der Laufdauer. Pro Jahr und Programm oder
Projekt kann nur einmal eine Férderung beantragt werden.

Jahrliches Forder- Das Budget 2022 fir die offenen Ausschreibungen im Be-
volumen reich Projekte betragt CHF 20 Mio.

Heutige Nutzung  Die Nutzung durch Einzelbetriebe ist moglich.
durch Hotelbetriebe

Weitere Priifung fir Kaum. Geférdert werden nur Massnahmen im Bereich Elek-
Kombination mit trizitat

angedachtem Im-

pulsprogramm

sinnvoll ?

Maoglichkeiten der  Eventuell kann fir Vorhaben im Bereich Elektrizitat auf das

Anknipfung an das \(n6\-how von ProKilowatt zuriickgegriffien werden. Al-
Forderprogramm?
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lerdings kann dort keine touristische Erfahrung vorausge-
setzt werden.
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Was spricht gegen Die Beschrankung auf Elektrizitadt und der mangelnde Kon-

eine Anknulpfung?

Homepage

nex zur Tourismuspolitik. Auch die Ausgestaltung eines ei-
genen Programms fir die Beherbergungsbetriebe im alpi-
nen Raum durfte an dieser Tatsache scheitern.

https://www.prokw.ch/

Pro KiloWatt-Programm Hotel Watt

Allgemeine Be-
schreibung

Zeitraum

Foérdersumme

Homepage

HotelWatt ist ein «Matelprogramm» von ProKilowatt, wel-
ches von EBP betrieben wird. Bei diesem Programm er-
halten Hotels Forderbeitrage, wenn sie Stromeinsparungen
realisieren. KMU-Aktivitaten. Die Hauptbereiche der Einspa-
rungen sind: Kiche (Herd, Steamer, etc.), Geschirrspliler,
Beleuchtung, Haustechnik, Wascherei, Luftung. Die Teil-
nahme am Programm wird vor allem durch die Verkaufer der
effizienten Gerate vorangetrieben

Das Programm lief zwischen 2017 und 2021, wobei bis Ende
2018 sehr wenige Aktivitaten zu verzeichnen waren.

Ausbezahlt wurden insgesamt 284 Forderbeitrage. Die ge-
samte Fordersumme betragt CHF 749'000. Das gesamte
Investitionsvolumen betragt CHF 6.1 Mio. Der durchschnitt-
liche Foérderbeitrag lag somit bei ca. CHF 2'600 (jedoch
grosse Bandbreite), die durchschnittliche Investition bei
CHF 21'000. Der Forderbeitrag betrug somit zwischen 10 —
15% der Investition. Gemass Vorgaben von ProKilowatt
darf der Foérderbeitrag nicht mehr als 30% der Investition
betragen

https://hotelwatt.ch/

Weitere -Programme

Neben Hotelwatt gibt es unter dem Mantel von ProKilowatt auch verschie-
dene Programme, die nur effiziente Beleuchtung oder Kiichengerate for-
dern (jedoch fiir alle und nicht nur fir Hotels). Segmentspezifische Pro-
gramm existieren kaum.
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