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1. Einleitung 
 
Im komplexen Gebilde Gebäude und Gebäudetechnik erhält die Raumlufttechnische Anlage (RLT-
Anlage) die Aufgabe, mittels Aussenluftbeimischung und Abtransport der belasteten Abluft den 
Raum mit gesundheitlich zuträglicher Luft zu versorgen und die Konzentration von Luftverunreini-
gungen im Raum zu verringern. Dies setzt voraus, dass die Qualität der Aussenluft durch die RLT-
Anlage hinsichtlich physikalischer, luftchemischer und mikrobiologischer Eigenschaften nicht ge-
mindert wird. Zwecks Behaglichkeit ist es zudem in vielen Fällen auch Aufgabe der RLT-Anlage, 
die Temperatur und mancherorts die Feuchte der Zuluft auf einem bestimmten Niveau zu halten. 
Aus energetischen Gründen soll ausserdem die Wärme der Abluft auf die Zuluft in der RLT-Anlage 
übertragen werden. Alle diese Anforderungen führen dazu, dass RLT-Anlagen ein komplexes Sys-
tem darstellen, welches eine detaillierte Planung, eine sorgfältige Errichtung und Inbetriebnahme 
sowie einen akkuraten Instandhaltungsplan erfordert. Das in der Schweiz anerkannte Regelwerk, 
das Grundregeln zu diesen Aspekten bündelt, ist die SWKI-Richtlinie VA104, die im Jahr 2004 
zum ersten Mal als SWKI 2003-5 veröffentlicht wurde. 
 
Im Rahmen eines breit abgestützten Verbundprojektes um die Hochschule Luzern – Technik & 
Architektur im Bereich der anwendungsorientierten Forschung & Entwicklung wurde zwischen 
2007 und 2010 der Hygienezustand von rund 130 Raumlufttechnischen Anlagen in der Schweiz 
erhoben. Darunter wurden 100 Anlagen eingehend bewertet. Die Zustandserfassung an einem brei-
ten Spektrum von Anlagetypen erfolgte nach den SWKI-Richtlinien VA104-01 und -02, die text-
gleich von den deutschen VDI-Richtlinien 6022 Blatt 1 und 2 (Ausgabe 2006 und 2007), übernom-
men wurden. 
 
Neben den standardisierten Hygieneinspektionen wurden zudem die Anlagenbetreiber zum Thema 
der Lufthygiene, der Wartung und Instandsetzung befragt. Zusätzliche Untersuchungen, wie die 
Qualität der eingesetzten Luftfilter, die Qualität der Zuluft im Vergleich mit der Aussenluft und 
energetische Aspekte sollten Problemursachen und Auswirkungen von hygienetechnischen Mass-
nahmen bei Raumlufttechnischen Anlagen aufzeigen. 
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2. Allgemeine Projektziele 
 
Unter Fachleuten für Lüftungstechnik und Innenraumklima besteht die Vermutung, dass in der 
Schweiz ein Nachholbedarf bei der Hygiene von RLT-Anlagen besteht. Im vorliegenden Projekt 
wurden Thesen und postulierte Ansichten verifiziert bzw. falsifiziert. Eine Feldarbeit unter der 
Leitung der Hochschule Luzern – Technik & Architektur wurde mit folgenden Zielsetzungen 
durchgeführt: 

 Ein Bild des hygienischen Zustands der Schweizerischen RLT-Anlagen basierend auf neut-
ralen Untersuchungen zu gewinnen.  

 Die Motivation der Anlagenbetreiber für die Thematik der Lufthygiene und der Instandhal-
tung zu beschreiben.  

 Eine mögliche Korrelation zwischen dem Hygienezustand von RLT-Anlagen und der Qua-
lität der von ihnen geförderten Zuluft zu untersuchen. 

 Den Einfluss der vorhandenen Luftfilter auf den Hygienezustand von RLT-Anlagen und auf 
die Qualität der Zuluft zu untersuchen. 
 

Für die Beantwortung dieser Projektziele wurden folgende Teilprojekte definiert: 
 

 Teilprojekt 1 (TP1): 
1a) Hygieneinspektionen; 1b) Befragungen der Betreiber 

 Teilprojekt 2 (TP2): 
Untersuchung der Luftqualität 

 Teilprojekt 3 (TP3): 
Energetische Untersuchungen 

 Teilprojekt 4 (TP4): 
Beurteilung der Luftfilterqualität 

 
 

3. Allgemeine Vorgehensweise 
 
Die Grundlage für das Projekt bildete die Akquisition der rund 100 Anlagen, die vorab einer Eig-
nungsprüfung unterzogen wurden (Schritt A). Nach den Untersuchungen an der Anlage wurden die 
Daten zentral erfasst und die Messergebnisse ausgewertet (Schritte B und C). Den Anlagenbetrei-
bern wurde eine anonyme Behandlung der Objektdaten zugesichert, so dass keine projektspezifi-
schen Informationen an Dritte weiter fliessen konnten. 
Wurden grobe Mängel an den Anlagen festgestellt und entschied sich der Anlagebetreiber für eine 
Behebung dieser Mängel, wurden die notwendigen Instandsetzungsarbeiten und deren Auswirkun-
gen in dem Inspektionsbericht dokumentiert (Schritt D). Der in dieser Studie erhobene Hygienezu-
stand der Anlagen wurde mit dem aktuellen Stand der Technik verglichen (Schritt E) und wissen-
schaftliche Grundlagen für behördliche Vorgaben und Massnahmen geschaffen (Schritt F), welche 
in einem Schlussbericht dokumentiert und in Publikationen sowie auf Tagungen der Öffentlichkeit 
nach Projektschluss kommuniziert werden (Schritt G). 
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1. Zusammenfassung 

Seit 2004 ist mit Erscheinen der Richtlinie SWKI 2003-5 „Hygieneanforde-

rungen an Raumlufttechnische Anlagen“, die inhaltlich der damals gültigen 

VDI 6022 Blatt 1-3 entsprach, ein Hygienestandard für Planung, Realisi e-

rung, Betrieb und Instandhaltung von RLT-Anlagen in der Schweiz vorhan-

den. Eine überarbeitete Version der VDI 6022 Blatt 1 wurde 2006 erneu t 

übernommen und unter dem Titel SWKI VA104-01 „Hygieneanforderungen 

an Raumlufttechnische Anlagen und Geräte“ herausgegeben. 2007 folgte 

die Übernahme der VDI 6022 Blatt 2 als SWKI VA104-02, welche sich mit 

den Messverfahren auseinandersetzt.  

 

Hat sich die Einführung der Richtlinien auf den Hygienezustand von RLT -

Anlagen ausgewirkt? Diese Frage kann kaum beantwortet werden, da Daten 

über den Hygienezustand schweizerischer RLT-Anlagen bislang fehlen. Aus 

diesem Grund wurde dieses Projekt lanciert, mit dem Z iel, eine umfassende 

Bestandsaufnahme des Hygienezustands von RLT-Anlagen in der Schweiz 

zu erhalten. Neben der Ermittlung des Status quo sollte auch geklärt we r-

den, wie die Instandhaltung organisiert wird und welche Korrelationen zw i-

schen dem Hygienezustand und Grössen wie Zuluftqualität, Komponenten, 

Filterstufen etc. bestehen.  

 

Dazu wurden insgesamt 137 RLT-Anlagen in der ganzen Schweiz einer er-

weiterten Hygieneinspektion gemäss der Richtlinie SWKI VA104 -01 unter-

zogen und zusätzlich die Anlagenbetreiber  befragt. Von diesem Datenpool 

wurden 100 Anlagen nach verschiedenen Kriterien wie Gebäudeklasse, R e-

gion, Anlagentyp etc. ausgewählt und systematisch ausgewertet.  

 

Die Resultate zeigen, dass in 94 % der untersuchten RLT -Anlagen das in 

der Richtlinie formulierte Schutzziel, nämlich keine Verschlechterung der 

Zuluft im Vergleich zur Aussen- bzw. Vergleichsluft, erreicht wird. Aufgrund 

der tiefen Keimkonzentrationen in der Zuluft ist auch bei den restlichen 6 % 

der Schutz von Personen gewährleistet. Trotzdem zeigen die Daten 

Schwachstellen auf. 19 % aller hygienerelevanten Komponenten sind nicht 

zugänglich oder einsehbar. Bei etwa 1/3 der Anlagen werden bei mehr als 

der Hälfte der Komponenten Hygienemängel beanstandet. Dabei handelt es 

sich hauptsächlich um Verschmutzung oder Korrosion und um konstruktive 

Mängel. In 19 % der Anlagen wird mehr als die Hälfte der analysierten 

Oberflächen als unzureichend beurteilt. Mehr als die Hälfte der RLT -

Anlagen verfügen über keine mit SWKI VA104-01 konforme Filterstufen und 

nur 17 Anlagenbetreiber wenden die Hygienerichtlinie SWKI VA104-01 für 

die Instandhaltung an. Zwischen dem Hygienezustand und der eingesetzten 

Filterklasse wird ein klarer Zusammenhang nachgewiesen: Werden mit 

SWKI VA104-01 konforme Filter eingesetzt, werden die Anlagen tech-
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nisch/optisch besser beurteilt, die Zugänglichkeit der Komponenten ist be s-

ser und die Oberflächen weisen geringere Keimzahlen auf.  

 

Aufgrund der Resultate kann abgeleitet werden, dass der Einsatz von Filte r-

klassen gemäss SWKI VA104-01 die einfachste und effektivste Massnahme 

zur Verbesserung des Hygienezustands von RLT-Anlagen darstellt. Zudem 

sollte die Zugänglichkeit von hygienerelevanten Komponenten jederzeit g e-

währleistet sein. Hier besteht ebenso Handlungsbedarf wie bei der Verbre i-

tung der Hygienerichtlinie SWKI VA104-01. 
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2. Ausgangslage 

2004 übernahm der Schweizerische Verein von Wärme- und Klima-

Ingenieuren (SWKI) die deutsche Hygienerichtlinie VDI 6022 [SWKI 2003 -5]. 

Damit wurde in der Schweiz erstmals ein allgemein anerkannter S tandard 

bezüglich des Hygienezustands von RLT-Anlagen eingeführt. Wie steht es 

mehr als 5 Jahre nach deren Einführung um die Hygiene raumlufttechn i-

scher Anlagen und Geräte in der Schweiz? 

 

Bereits vor Erscheinen der SWKI-Richtlinie wurden zwei Studien publ iziert, 

die unter anderem auf den Hygienezustand von RLT -Anlagen eingingen. 

Darin wurden technische Mängel bezüglich der Standortwahl von Luf t-

ansaugung und Fortluftdurchlass sowie der Platzierung von RLT -Anlage und 

Luftverteilkasten festgestellt. Auch die Zugänglichkeit von Luftleitungen 

wurde bemängelt [Basler&Hofmann, 2003]. In der Zuluft wurden im Ve r-

gleich zur Aussenluft stets tiefe Luftkeimkonzentrationen nachgewiesen 

[Basler&Hofmann, 2003; Flückiger, 1997]. Trotzdem konnte eine Korrelation 

zwischen Filterqualität und Schimmelpilzsporen in der Zuluft festgestellt 

werden [Flückiger, 1997]. Weitergehende Untersuchungen bezüglich des 

Hygienezustands von RLT-Anlagen in der Schweiz fehlen bislang.  

 

Die tiefen Luftkeimkonzentrationen stehen im Widerspruch zu  den Ergeb-

nissen von grossen Studien zum Sick Building Syndrome (SBS) [z.B. Pr o-

klimA, 2003]. Dass RLT-Anlagen einen Einfluss auf das Wohlbefinden der 

Nutzer/innen haben können, zeigen fast alle in dieser Richtung durchgefüh r-

ten Studien. Im Vergleich zu natürlich belüfteten Räumen wird in klimatisier-

ten Gebäuden eine statistisch relevante Erhöhung einzelner SBS-Symptome 

festgestellt. Die Gründe hierfür sind allerdings unklar [Seppänen, 2002]. E i-

ne weitere Studie konnte einen Zusammenhang zwischen gebrauchten  Fil-

tern und SBS-Symptomen einerseits und herabgesetzter Arbeitsperfo r-

mance anderseits nachweisen [Wargocki, 2004].  

 

Das Thema Lüftungshygiene ist offensichtlich wichtig, auch wenn die Z u-

sammenhänge zwischen Wohlbefinden und Hygienezustand unklar sind. In 

der vorliegenden Arbeit geht es um eine möglichst umfassende Bestands-

aufnahme (status quo) des Hygienezustands von RLT -Anlagen in der 

Schweiz. Daraus werden Korrelationen abgeleitet mit dem Ziel, potentielle 

Handlungsfelder aufzudecken. Die Frage, ob sich der hygienische Zustand 

einer RLT-Anlage auf das Wohlbefinden der Nutzer/innen auswirkt, ist d a-

gegen nicht Bestandteil dieser Arbeit.   
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3. Aufgabe 

3.1. Einleitung 

Bei Fachleuten für Lüftungstechnik und Innenraumklima besteht die Verm u-

tung, dass in der Schweiz ein Nachholbedarf bei der Hygiene von Raumluf t-

technischen Anlagen (RLT-Anlagen) besteht. Im vorliegenden Projekt sollen 

die Thesen und postulierten Ansichten verifiziert bzw. falsifiziert werden. 

Dazu soll in einer Feldarbeit unter der Leitung der Hochschule Luzern – 

Technik & Architektur eine grössere Anzahl von Lüftungs- und Klimaanlagen 

untersucht und die Anlagenbetreiber befragt werden. Folgende Fragestel-

lungen sollen dabei primär beantwortet werden: 

 

3.2. Wie ist der Hygienezustand von RLT-Anlagen in der 
Schweiz? 

3.2.1. Status quo 

Es soll ein Bild des hygienischen Zustands der Schweizerischen RLT -

Anlagen basierend auf neutralen Untersuchungen gewonnen werden.  

 

3.2.2. Schutz von Personen (Arbeitsplatz und Wohnbereich)  

Basierend auf Messungen (Luftkeime) soll abgeklärt werden, ob der Schutz 

von Nutzer/-innen gewährleistet ist.  

 

3.2.3. Vergleich mit Ausland 

Wie ist der Stand in der Schweiz im Vergleich zu anderen Ländern? Was 

kann aus den Erfahrungen in anderen Ländern abgeleitet werden?  

 

3.3. Wie organisiert der Anlagenbetreiber die Instandhal-
tung1? 

3.3.1. Kenntnis über Hygienezustand 

Wie gut kennen die Anlagenbetreiber den hygienischen Zustand ihrer 

Raumlufttechnischen Anlagen und allenfalls die Risiken von vorhandenen 

Mängeln? 

                                                      
1
 Begriffserklärung im Glossar im Anhang 
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3.3.2. Persönliche Einstellung 

Wie ist die Einstellung der Anlagenbetreiber gegenüber der Reinigung und 

hygienischen Instandhaltung? Wie ist die Haltung und Kenntnis der Anl a-

genbetreiber gegenüber Hygienerichtlinien, einschlägigen Verordnungen 

und Merkblättern? 

 

3.3.3. Instandhaltung 

Wie ist die Instandhaltung organisiert? Werden heutige Richtlinien ange-

wendet.  

 

3.4. Gibt es Korrelationen zwischen Hygienezustand, Anla-
gentyp und Instandhaltung? 

3.4.1. Gibt es Unterschiede zwischen RLT-Anlagen von Wohn- und 

Nichtwohngebäuden? 

Sind Unterschiede bezüglich Luftkeime, Oberflächenkeime, optisch -

technischer Beurteilung und Instandhaltung erkennbar?  

 

3.4.2. Hat der Luftfilter einen Einfluss auf die Anlagenhygiene?  

Welchen Einfluss haben die vorhandenen Luftfilter auf den Hygienezustand 

von RLT-Anlagen und die Qualität der Zuluft? Welche Korrelation gibt es 

zwischen dem Hygienezustand der Anlage (Abklatschprobe nach Filter) 

bzw. der Filterleistung gegenüber luftgetragenen Keimen und der eingeset z-

ten Filterklasse bzw. dem effektiv festgestelltem fraktionalen Wirkungsgrad? 

Bei welcher Partikelgrösse muss der Filter-Wirkungsgrad beschrieben wer-

den, damit eine Korrelation zum Hygienezustand der Anlage bzw. der Filte r-

leistung gegenüber luftgetragenen Keimen entsteht? Welcher Filterwi r-

kungsgrad bei welchem Partikeldurchmesser ist erforderlich, um die erfo r-

derliche Anlagenhygiene bzw. Zuluftqualität unter allen vorkommenden Be-

dingungen bzw. im Normalfall zu ermöglichen?  

 

3.4.3. Hat der Hygienezustand Einfluss auf die Luftkeimkonzentration?  

Gibt es eine Korrelation zwischen dem Hygienezustand von RLT -Anlagen 

und der Qualität der von ihr geförderten Zuluft? 
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3.4.4. Hat das Anlagenalter einen Einfluss auf den Hygienezustand?  

Sind Korrelation zwischen dem Anlagenalter und der Oberflächenkeimen, 

den Luftkeimen und der T/O 1F

2
-Beurteilung nachweisbar? 

 

3.4.5. Beeinflussen die Filterwechselintervalle den Hygienezustand? 

Gibt es eine Korrelation zwischen der Anlagenhygiene und der Dauer seit 

dem letzten Filterwechsel? 

 

3.4.6. Welche Parameter sind für die Nichterfüllung des Schutzziels
3
 

verantwortlich? 

Haben das Anlagenalter, der letzte Filterwechsel, das War tungsintervall, die 

Aussenluftqualität, vorhandene Befeuchter, der WRG-Typ, die Anlagengrös-

se oder allenfalls vorhandene Innendämmungen einen Einfluss auf das 

Schutzziel? 

 

3.5. Welches sind die effektivsten Hygienemassnahmen? 

Welche hygienetechnischen Massnahmen weisen das beste Verhältnis zwi-

schen Massnahme und Wirkung auf? 

 

3.6. Besteht Handlungsbedarf? 

Ist aus den Resultaten ein Handlungsbedarf für behördliche Massnahmen 

und Standards ableitbar? 

 

 

  

                                                      
2
 T/O: Technisch/optisch 

3
 Definition siehe Glossar im Anhang 
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4. Vorgehen 

4.1. Anlagenakquisition 

4.1.1. Methodik 

Für die Gewinnung von Messobjekten wurde ein Projekt-Flyer angefertigt 

und auf Fachveranstaltungen wie Tagungen oder Messen geworben. Insg e-

samt sind bei der Hochschule Luzern ca. 220 Anmeldungen von Anlagen 

eingegangen. Die Eignungsprüfung erfolgte nach vordefinierten Kriterien  

(Gebäudekategorie, Anlagenkategorie und -grösse, Region und Baujahr), 

damit die Fragestellungen des Projekts untersucht werden können. Insg e-

samt erfüllten 137 Anlagen die Eignungskriterien und wurden gemäss den 

Empfehlungen der SWKI VA104 inspiziert. 

 

Bei der Ortsbegehung wurden die Angaben der Anlagenbetreiber zu ihrer 

Anlage geprüft und ggfs. bereinigt bzw. ergänzt. Der Datensatz wurde a n-

schliessend gemäss Projektziele auf 100 Anlagen reduziert. Diese Date n-

satzreduktion erfolgte unter der Vorgabe, dass a lle Regionen der Schweiz 

vertreten werden sollen und dass bei der Gebäudekategorie ein homogen e-

res Bild zwischen den Gebäudetypen entsteht. Die wesentlichen Merkmale 

dazu sind die geographische Lage, die Gebäudekategorie, das Anlagena l-

ter, die Anlagengrösse und die Anlagenkomponenten.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 1: Ablauf der Messkampagne 
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4.1.2. Geografische Lage 

Zwecks Datenschutz wurden die Resultate anonymisiert. Der vorliegende 

Bericht enthält keine genauen Standortangaben, sondern lediglich die A n-

gabe der Grossregion. 

 

Ziel war eine möglichst breite Abdeckung aller Grossregionen in der 

Schweiz zu erreichen (Abb. 2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 2: Grossregionen in der Schweiz (Quelle: BfS, 2005) 

 

4.1.3. Gebäudeklassen 

Die Gebäudenutzung bestimmt grösstenteils die Art und den  Aufbau der  

RLT-Anlage. In der Schweiz existiert keine flächendeckende Statistik über 

den gesamten RLT-Anlagenpark 3F

4
. Die Erhebung einer solchen Statistik war 

nicht Gegenstand des vorliegenden Projektes. Aus diesem Grund wurden 

für die Beschreibung des Anlagenportfolios die Gebäude in elf Hauptnu t-

zungen eingeteilt, in Anlehnung an das SIA-Merkblatt 2024. 

 

Die Aufteilung in die Kategorien 1 bis 11 gemäss Tab. 1 entspricht in etwa 

den Gebäudekategorien von SIA 380/1. Die in Tab. 1 grau markierten Kat e-

gorien zeigen den Schwerpunkt des Projektes auf. Lagerlüftungen sind auf-

                                                      
4
 Eine Ausnahme bildet die Datenerhebung zu den Komfortlüftungen des energie-cluster.ch, welche aber 

primär den Wohnungsbau behandelt. 
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grund tiefer Personenbelegungen aus hygienischen Gesichtspunkten nicht 

von Interesse. Schulbauten werden erst seit kurzem mit Komfortlüftungen 

ausgerüstet (Niedrigenergiestandards wie MINERGIE usw.), daher ist mo-

mentan nur mit vereinzelten Gebäuden aus dieser Kategorie zu rechnen.  

Der pragmatische Ansatz bei der Zusammenstellung des Anlagenportfolios 

sah vor, dass pro Hauptnutzung maximal 10-12 Anlagen untersucht werden 

sollen. 

 

 

Kat. Gebäude Kat. Gebäude 

1 Wohnen 7 Versammlungslokale 

2 Hotel 8 Spitäler 

3 Verwaltung 9 Industrie 

4 Schulen 10 Lager 

5 Verkauf 11 Sportbauten 

6 Restaurants   

 
Tab. 1: Gebäudekategorien nach SIA 2024 

 

4.1.4. Anlagenalter 

Für die Bestimmung des Anlagenalters wurde das Baujahr ermittelt. Das 

Baujahr ist ein Indiz für den geltenden «Stand der Technik» zurzeit der E r-

richtung der RLT-Anlage. 

 

4.1.5. Anlagengrösse 

Die «Grösse» der Anlage wird mit dem geförderten Volumenstrom quantif i-

ziert. In der Studie wurde vereinfachend zwischen 3 Grössenklassen unter-

schieden (Tab. 2). 

 

 

Grössenklasse Nennluftvolumenstrom [m
3
/h] 

Kleinanlage 0 bis ≤ 1'000 

Mittlere Anlage 1'000 bis ≤ 20'000 

Grossanlage > 20'000 

 
Tab. 2: Grössenklassifizierung von RLT-Anlagen 

 

4.1.6. RLT-Komponenten 

Bei den Untersuchungen wurde der Aufbau der Luftaufbereitung erfasst und 

die Anlage nach ihren Hauptkomponenten (Luftbefeuchter, WRG, Umluft-
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beimischung, Filterstufen und –klassen, Luftkühler, Lufterhitzer) kategor i-

siert.  

 

Anlagen, die nur der Abführung von Abluft dienen, sind aus hygienischer 

Sicht nicht von Interesse und wurden für diese Studie nicht berücksichtigt.  

 

4.2. Hygieneinspektionen 

4.2.1.  SWKI VA104-01 

Die Hygieneinspektionen wurden nach der SWKI-Richtlinie VA104-01 

durchgeführt. Dazu wurden alle Komponenten der RLT -Anlage inspiziert 

(sofern zugänglich) und auf die Übereinstimmung mit der Richtlinie bewe r-

tet. Zusätzlich wurden Oberflächenkeim- und Luftkeimmessungen sowie 

Wasseranalysen durchgeführt. Die Beurteilungswerte sind im Anhang (ab 

Seite 97) zusammengestellt.  

 

4.2.2. Abstimmung der Inspektionsfirmen 

Die Hygieneinspektionen wurden durch drei unabhängige Inspektionsfirmen 

ausgeführt. Da die Bewertung einer Komponente bezüglich Übereinsti m-

mung mit SWKI VA104-01 inkl. Benotung nach keiner exakt definierbaren 

Regel erfolgen kann, wurden im Vorfeld der Messkampagne zwei RLT-

Anlagen von den drei Inspektionsfirmen gleichzeitig beurteilt und die Ergeb-

nisse auf der Anlage diskutiert. Damit wurde erreicht, dass die Grundbeu r-

teilung einer Komponente von allen beteiligten Partnern gleich vorgeno m-

men wurde.  

 

4.2.3. Oberflächenmessungen 

In der SWKI-Richtlinie VA104-02 sind als Messverfahren zur Beurteilung 

von Oberflächenkeimen Abklatschproben vorgesehen. Diese wurden wenn 

immer möglich ausgeführt, was allerdings bedingte, dass glatte Oberflächen 

von mindestens 6 x 12 cm zur Verfügung standen. Bei Lamellen (WRG, 

Luftkühler, Lufterhitzer, Befeuchtern) wurden Tupfer zur Probenahme ei n-

gesetzt. Tupferproben wurden separat beurteilt (eigenes Beurteilungssch e-

ma). Als Messorte wurden grundsätzlich je ein Abklatsch auf dem Kam mer-

boden gleich nach der ersten Zuluftfilterstufe und ein weiterer innerhalb des 

Monoblocks in der Nähe des Zuluftkanals genommen. Weitere Probena h-

men richteten sich nach Zugänglichkeit und Hygienerelevanz, wobei vor a l-

lem Komponenten, in denen mit Feuchtigkeit zu rechnen ist, in Betracht ge-

zogen wurden. Die exakten Probenahmeorte sind in den Schemata im An-

hang (ab Seite 101) dokumentiert.   
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4.2.4. Wasseranalysen 

Von Befeuchtern, die zum Zeitpunkt der Hygieneinspektion in Betrieb wa-

ren, wurden Wasserproben des Speise- und allenfalls Umlaufwassers ent-

nommen. Diese wurden im Labor auf die Gesamtkeimzahl und auf Legione l-

len untersucht.  

 

4.2.5. Luftkeimmessungen 

Für dieses Projekt wurden zusätzlich Luftkeimmessungen durchgeführt, 

auch wenn dies im Rahmen einer üblichen Hygieneinspektion nur für den 

Fall vorgesehen ist, wenn ein konkreter Verdacht vorliegt [ SWKI VA104-02]. 

Die Messungen erfolgten jeweils im geforderten Zeitrahmen [VDI 4300 Blatt 

10] in der Zuluft und der Vergleichsluft.  

 

4.2.6. Technisch-optische Beurteilung 

Alle Anlagenteile, sofern sie in den Geltungsbereich der SWKI-Richtlinie 

VA104-01 fielen, wurden begutachtet. Die Inspektionen wurden mittels d e-

taillierter Checkliste durchgeführt. Fest verschraubte Komponenten wurden 

dabei bewusst nicht geöffnet. Falls diese nicht über benachbarte Bauteile 

einsehbar waren, wurden sie mit der Note 6 (nicht einsehbar) bewertet. Die 

Benotung 4F

5
 der Anlagenkomponenten erfolgte abgestimmt 5F

6
 nach folgender 

Regel: 

 

 

Befund Note bzw. Zuschlag 

Alles in Ordnung 1 

Schmutz/Korrosion Mindestens +1 

Beschädigung Mindestens +1 

Konstruktive Mängel (z.B. eingeschränkte Zugäng-

lichkeit) 

Mindestens +1 

Kein Filter nach Keilriemen (Ventilator)  Mindestens +1 

Erhöhter Keilriemenabrieb +2 

Innendämmung +2 

Nicht einsehbar 6 

 
Tab. 3: Benotungsregeln technisch-optische Beurteilung 

 

                                                      
5
 Die Notengebung wurde nach deutschem System durchgeführt (1=beste Note, 5=schlechteste Note, 

6=nicht einsehbar) 
6
 Die Abstimmung unter den involvierten Inspektionsfirmen erfolgte einerseits zu Beginn anhand von zwei 

Testanlagen, die von allen drei Inspektionsfirmen inspiziert und beurteilt wurden, anderseits während der 
Datenbereinigung durch nochmalige Überprüfung der Notengebung durch die jeweilige Messfirma anhand 
obigen Notenschlüssels.  
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4.3. Fragebogen 

4.3.1. Fragenkatalog 

In Zusammenarbeit mit SUVA und SECO wurde ein Fragenkatalog für die 

Betreiber der RLT-Anlagen erarbeitet. Dieser umfasst die subjektive Ein-

schätzung des Hygienezustands der eigenen Anlage, den persönlichen Ste l-

lenwert der Anlagenhygiene, die Instandhaltung sowie die Motivation des 

Betreibers, am Projekt mitzuwirken. Der Fragebogen ist im Anhang (Seite 

112) abgebildet. 

4.3.2. Befragungen 

Die verantwortlichen Anlagenbetreiber wurden am Inspektionstag von den 

jeweiligen Inspektionsfirma mittels vorgegebenen Fragebogens befragt.  

 

4.4. Datenaufbereitung 

Die Ergebnisse der T/O-Beurteilungen, der Oberflächen-, Wasser- und Luft-

keimuntersuchungen sowie des Fragebogens wurde in einer Datenbank (MS 

EXCEL 2010) elektronisch erfasst. Diese Datenbank  wurde im Anschluss an 

die Inspektionen einer umfassenden Datenanalyse, -bereinigung und Logik-

prüfung unterzogen. Unter anderem wurden von allen untersuchten RLT -

Anlagen Prinzipschemata mit T/O-Benotung und Keimuntersuchungen ange-

fertigt (siehe ab Seite 101) und diese stichprobenartig mit Teilresultaten aus 

der Datenbank auf Übereinstimmung geprüft. Logikfehler  wurden analysiert 

und bereinigt. Das gesamte Prozedere der Datenbereinigung wurde proto-

kolliert.  
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Wohnen EFH  3 

Wohnen MFH 13 

Verwaltung 18 

Schulen 9 

Verkauf 6 Restaurant 10 

Versammlungslokale 11 

Spitäler 12 

Industrie 7 

Lager 5 

Sportbauten 3 
Hallenbad 3 

Gebäudekategorien (n=100) 

Genfersee 12 

Mittelland 13 

Nordwestschweiz 5 

Zürich 38 

Ostschweiz 14 

Zentralschweiz 15 

Tessin 3 

Regionale Aufteilung (n=100) 

5. Resultate  

5.1. Untersuchte Anlagen 

5.1.1. Regionen 

Die Inspektionen fanden zu 38 % in der Region Zürich statt. Der Rest ve r-

teilt sich auf die anderen 6 Grossregionen, wobei im Tessin mit 3 angemel-

deten Anlagen die kleinste Anzahl inspiziert werden konnte (Abb. 3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 3: Regionale Aufteilung der inspizierten und ausgewählten RLT-Anlagen (gemäss Grossregio-
nen siehe Vorgehen Abb. 2 ) 

 

5.1.2. Gebäude 

Die inspizierten Anlagen sind über alle Gebäudekategorien verteilt ( Abb. 4).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 4: Gebäudekategorien der inspizierten und ausgewählten RLT-Anlagen (gemäss SIA 380/1) 
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Baujahr (n=92) 

Am häufigsten wurden Lüftungen in Verwaltungsbauten (18 Stück) insp i-

ziert. Dies entspricht erfahrungsgemäss dem Markt für Hygieneinspekti o-

nen. Die Nachfrage nach Hygieneinspektionen an RLT -Anlagen in Büroge-

bäuden ist im Vergleich zu anderen Gebäudekategorien höher. 

 

5.1.3. Baujahr 

Das Baujahr von etwa 2/3 (64) aller inspizierten Anlagen liegt zwischen 

1991 und 2008 (Abb. 5). 12 Anlagen wurden bis 1980, insgesamt 28 Anla-

gen bis 1990 gebaut. Von 8 Anlagen konnte kein Baujahr verifiziert werden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 5: Baujahr der inspizierten und ausgewählten RLT-Anlagen 

 

5.1.4. Anlagentypen und -grösse 

Von den 100 untersuchten RLT-Anlagen verfügen 76 % über eine WRG 

(Wärmerückgewinnung), 36 % über eine Befeuchtung und 60 % über eine 

Kühlung (Abb. 6). Die drei nachfolgend aufgeführten Anlagentypen (Be-

zeichnung gemäss SIA 382/1, alle mit WRG) machen zusammen 2/3 aller 

untersuchten Anlagen aus: 

 

 Klimaanlage mit Luftbefeuchtung (25 %)  

 Lüftungsanlage mit Lufterwärmung (21 %) 

 Einfache Klimaanlage (20 %) 

 

Bei den Systemen ohne WRG entsprechen 8 Anlagen einer einfachen Lü f-

tungsanlage mit Lufterwärmung, 8 Anlagen einer Klimaanlage mit Luftbe-

feuchtung, 5 Anlagen einer einfachen Klimaanlage (ohne Befeuchtung). 
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FIL-WRG (8) 

FIL-WRG-LE (21) 

FIL-WRG-LE-LK (20) 
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(25) 
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Abb. 6: Untersuchte Anlagen typisiert gemäss Komponenten  
(FIL: Zuluftfilter; WRG: Wärmerückgewinnung; LE: Lufterhitzer; LK: Luftkühler; BEF: Luftbefeuchter) 

 

Der grösste Anteil der untersuchten RLT-Anlagen (69 %) weist eine mittlere 

Anlagengrösse auf (>1‘000 bis 20‘000 m
3
/h). 21 % der inspizierten Anlagen 

transportieren mehr als 20‘000 m
3
/h Luft, 6% der Anlagen weniger als 1‘000 

m
3
/h (Abb. 7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 7: Zuluftvolumenstrom und Umluftanteil der inspizierten und ausgewählten RLT-Anlagen 

 

Der Anteil von RLT-Anlagen mit Umluft beträgt 20 % (Abb. 7). Davon sind 

1/5 reine Umluftanlagen, 16 Anlagen haben einen Umluftanteil (in der Regel 

Umluftklappe). 

 

Bei den Wärmerückgewinnungssystemen sind die Plattenwärmeübertrager-

WRG mit 47 % (36 Anlagen) das am Häufigsten angetroffene System (Abb. 

8). Je 25 % (19 Anlagen) entfallen auf Rotationswärmeübertrager bzw. 

Kreislaufverbundsysteme.  
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19 

36 
19 

2 

24 

WRG-Typen (n=100) 

Rotations-WRG

PWT-WRG

KVS-WRG

sonstige

keine WRG

17 

11 

5 

3 
64 

Befeuchtertypen (n=100) 

Dampf-BEF

Sprüh-BEF

Verdunstungs-BEF

Hybrid-BEF

kein BEF

G3 
2% 

G4 
16% 

F5 
7% 

F6 
26% 

F7 
30% 

F8 
6% 

F9 
9% 

H12 
1% 

H13 
3% 

Filterklassen (letzte Filterstufe) 
(n=94) 

Von den 36 mit Luftbefeuchtern ausgestatteten Lüftungsanlagen sind 47  % 

(17 Anlagen) Dampfbefeuchter, 31 % (11 Anlagen) Sprühbefeuchter, 14 % 

(5 Anlagen) Verdunstungsbefeuchter (Umlaufwasser) und 8 % (3 Anlagen) 

Hybridbefeuchter 6F

7
 (Abb. 8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 8: WRG- und Befeuchter-Typen der inspizierten und ausgewählten RLT-Anlagen 

 

Die häufigste Filterklasse der letzten Filterstufe 7F

8
 ist mit 30 % F7 (Abb. 9), 

gefolgt von F6 (26 %) und G4 (16 %). HEPA-Filter (H12 und H13) sind nur 

in wenigen Anlagen vorhanden (beide zusammen 4 %). Sechs Filter sind 

nicht klassifizierbar, davon sind vier nicht einsehbar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 9: Letzte Filterstufe (Zuluft) der inspizierten und ausgewählten RLT-Anlagen 

  

                                                      
7
 Kombination zwischen Sprüh- und Verdunstungsbefeuchter 

8
 Die letzte Filterstufe in Zuluftrichtung ist die aus raumlufthygienischer Sicht relevante Stufe. 
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5.2. Technisch-optische Beurteilung 

Bei 6 Komponenten ist die Zugänglichkeit in mehr als 20 % der  untersuch-

ten RLT-Anlagen nicht gegeben. Es betrifft den Aussenluftkanal, den Lu f-

terhitzer, den Luftkühler, den Schalldämpfer, den Kanalschalldämpfer und 

den Zuluftkanal (Abb. 10).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 10: Technisch-optische (T/O) Beurteilung der einzelnen Komponenten  
Oben: Beurteilung mit nicht einsehbaren Komponenten (n.e.), unten: Beurteilung nur einsehbarer Kompo-
nenten (ZUL: Zuluft; LET: Leerteil; SD: Schalldämpfer; BEF: Befeuchter; VENT: Ventilator; LK: Luftkühler; 
LE: Lufterhitzer; WRG: Wärmerückgewinnung; FIL: Filter; JAL: Jalousieklappe; AUL: Aussenluft; ALD: Aus-
senluftdurchlass) 
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Der Zuluftdurchlass wird bei über 90 % der Anlagen mit einer Note besser 

als 3 bewertet. Bei 6 weiteren Komponenten (nur zugängliche) liegt der An-

teil mit Note < 3 bei über 60 % (Aussenluftdurchlass, Aussenluftkanal, J a-

lousieklappe, WRG, Lufterhitzer, Zuluftkanal). Beim Luftkühler liegt diese r 

Anteil bei unter 50 %.  

 

5.3. Mikrobiologische Beurteilung 

5.3.1. Oberflächenkeime 

Bei den untersuchten Schalldämpfern liegt kein unzureichender Befund vor. 

Am Häufigsten werden unzureichende Befunde im Luftbefeuchter (33 %) 

und in der ZUL-Ventilatorkammer (32 %) nachgewiesen. In den Bauteilen 

Filterkammer 1 und ZUL-Ventilator liegt der Anteil mit gutem bis sehr gutem 

Befund mit 47 bzw. 48 % am Tiefsten.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 11: Beurteilung der Oberflächenkeimuntersuchungen (Beurteilungsschema siehe Anhang) 
(Andere: weitere Oberflächenkeimuntersuchungen in Zuluftfilter 3, Nachkühler, an Tropfenabscheider etc.) 
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Luftkeime (Schutzziel) 

5.3.2. Wasseranalysen 

Das Speisewasser erfüllt bei allen untersuchten Befeuchtern die Anford e-

rungen bezüglich Gesamtkeimzahl (GKZ) und Legionellen. Beim Umlauf-

wasser werden in 5 von 9 Proben erhöhte Keimzahlen nachgewiesen ( Abb. 

12). Legionellen überschreiten den Richtwert auch im Umlaufwasser nicht.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 12: Beurteilung der Wasseranalysen (Beurteilungsschema siehe Anhang) 
(blau: unterhalb Richtwert; rot: oberhalb Richtwert) 

 

5.3.3. Luftkeime 

Das Schutzziel bezüglich Gesamtkeimzahl wird bei allen 100 Anlagen ein-

gehalten. Bezüglich Bakterien wird es bei 5 Anlagen, bezüglich Schimme l-

pilze bei 1 Anlage nicht erreicht (Abb. 13).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 13: Beurteilung Schutzziel (Anforderung: ZUL gleich/besser als Vergleichsluft) 
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5.4. Fragebogen 

5.4.1. Allgemeines 

Von den 100 Fragebogen wurden 92 beantwortet. Bei 8 RLT -Anlagen fehlen 

die entsprechenden Angaben bzw. der Fragebogen wurde nicht ausgefüllt.  

 

5.4.2. Zweck der RLT-Anlage (Frage 1.1) 

91 Anlagenbetreiber kennen den Zweck und die Nutzung ihrer RLT -Anlage. 

1 Betreiber beantwortete die Frage nicht.  

 

5.4.3. Hygienezustand der eigenen Anlage (Frage 1.2 und 1.3) 

69 % der Anlagenbetreiber beurteilen den Hygienezustand ihrer Anlage als 

gut bis sehr gut (Abb. 14). Die meisten Betreiber stützen ihre Beurteilung 

auf optische Kontrollen (61 Nennungen).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 14: Beurteilung des Hygienezustands durch Anlagenbetreiber (1=sehr gut; 5=schlecht) und die 
Grundlage, worauf sich die Beurteilung stützt (Anzahl Nennungen 8F

9
) 

 

5.4.4. Motivation zur Unterstützung des Projekts (Frage 1.4) 

Als Hauptmotivation, das vorliegende Projekt zu unterstützen, wird von den 

Anlagenbetreibern das Kennenlernen des Zustands ihrer Anlage angege-

ben. Die Möglichkeit, möglichst günstig eine Hygieneinspektion zu erhalten, 

ist mit 3 Nennungen kaum relevant.  

 

  

                                                      
9
 Mehrfachnennungen möglich 
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Abb. 15: Angabe von Gründen zur Motivation am Projekt mitzuwirken (Anzahl Nennungen) 

 

5.4.5. Stellenwert der Anlagenhygiene (Frage 1.5) 

Der Stellenwert der Anlagenhygiene wird am Höchsten bezüglich Gesun d-

heit der Nutzer/innen bewertet. Der Stellenwert bezüglich Kosteneinsparung 

wird am Tiefsten beurteilt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 16: Beurteilung des Stellenwerts der Anlagenhygiene bezüglich der Vermeidung von Betriebs-
ausfällen, der Möglichkeit zur Kosteneinsparung, der Möglichkeit der Energieeinsparung und der 
Gesundheit der Nutzer/innen (1=hoch; 5=niedrig). 

 

5.4.6. Instandhaltung (Fragen 2.1 bis 2.8) 

76 Anlagenbetreiber verfügen über ein Instandhaltungskonzept. 40 Betre i-

ber vergeben Instandsetzungsarbeiten externen Firmen, 32 besitzen dafür 

einen Servicevertrag. 73 Betreiber verfügen über qualifiziertes Per sonal 

(Abb. 17).  
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Abb. 17: Ja/nein-Antworten bezüglich der Instandhaltung 

 

Die Instandhaltung geschieht bei 44 Anlagenbetreibern  nach anerkanntem 

Standard. Die SWKI-Richtlinie VA104-01 verwenden 17 Betreiber, die SWKI 

95-2 18 Betreiber, die VDMA 24186-1 11 Betreiber und sonstige Standards 

25 Betreiber. 61 Anlagenbetreiber geben an, dass die Instandsetzungsd o-

kumente und -protokolle vorhanden sind (Abb. 18).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 18: Angaben zur Instandhaltung: nach anerkanntem Standard (links), welcher (Mitte), sind die 
Instandsetzungsdokumente vorhanden (rechts) 
k.A.: keine Angaben; bei der Frage Standards zur Instandhaltung sind Mehrfachnennungen möglich 
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KBE/m3 in Aussenluft 

ZUL/AUL-Verhältnis Schimmelpilze 

6. Interpretation  

6.1. Status quo 

6.1.1. Übersicht 

In Bezug auf das Schutzziel werden bei 6 % aller untersuchten Anlagen h ö-

here Bakterien- oder Schimmelpilzkonzentrationen in der Zuluft gefunden 

als in der Vergleichsluft 9F

10
. Die Gesamtkeimzahl (Bakterien und Schimmel-

pilze zusammen) in der Zuluft liegt bei allen Anlagen unterhalb der Ref e-

renzkonzentration (vergleiche Abb. 13 Seite 25).  

 

Wenn die Keimkonzentrationen der Zuluft die jenigen der Aussenluft über-

schreiten, geschieht dies ausschliesslich bei tiefen Aussenluftkonzentrati o-

nen (Abb. 19). Bei Bakterien liegt die maximale Aussenluftkonzentration bei 

den fünf Überschreitungen bei 200 KBE/m
3
, bei Schimmelpilzen wird die An-

forderung nur einmal bei einer Aussenluftkonzentration von 0 KBE/m
3
 über-

schritten.  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 19: Verhältnis Zuluft- zu Aussenluftkonzentration bezüglich Bakterien und Schimmelpilzen in 
Abhängigkeit von der jeweiligen Aussenluftkonzentration dargestellt mit Anforderung (rote Linie) 
gemäss SWKI VA104-01 (Zuluft gleich/besser Aussenluft) 

 

Bezüglich Oberflächenkeime liegt bei 50 von 98 untersuchten Anlagen mi n-

destens eine Probe im unzureichenden Bereich (Abb. 20). Bei 2 RLT-

Anlagen konnten aufgrund fehlender Zugänglichkeit keine Bauteile beprobt 

werden. Sie werden deshalb in der Beurteilung nicht berücksichtigt. Da auf-

grund einer Oberflächenprobe noch nicht auf einen ungenügenden Hygien e-

zustand geschlossen werden kann, ist interessant zu wissen, bei wie vielen 

Anlagen der Anteil beanstandeter Oberflächen bei 50 % und mehr li egen. 

                                                      
10 Bei Umluftanlagen ist die Vergleichsluft die Raumluft, bei allen anderen die Aussenluft. 
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Dies ist bei 19 von 98 mit Abklatschen und/oder Tupfer untersuchten RLT -

Anlagen der Fall. Bei 9 Anlagen liegt dieser Anteil bei mehr als 75 % oder 

mehr.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 20: Anzahl Beanstandungen bezüglich Oberflächenkeimen (Abklatsche und Tupferproben) zur 
Gesamtzahl der Messorte der entsprechenden RLT-Anlage.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Oberflächen zu 50 % und mehr beanstandet wurden. Roter Punkt: Anlagen, die aufgrund fehlender Zugäng-
lichkeit nicht beprobt werden konnten. 

 

Bei der technisch-optischen (T/O) Beurteilung der einzelnen Bauteile inte-

ressiert die Anzahl, wie viele Komponenten eine Benotung gleich oder grö s-

ser drei erhalten. Die Noten eins und zwei entsprechen einem neuwertigen 

Zustand mit maximal kleineren Mängel (z.B. leicht verschmutzt). Ab Note 

drei sind entweder mehrfache Mängel erkennbar oder der Mangel ist rel e-

vant (z.B. starke Verschmutzung).  

 

Bei 12 der 100 inspizierten Anlagen weisen keine Bauteile (nur zugängliche 

und hygienerelevante 10F

11
) eine T/O-Beurteilung gleich oder grösser drei auf 

(Abb. 21). Bei 31 Anlagen liegt der Anteil Komponenten mit T/O ≥3 bei 50 % 

und mehr, bei 11 Anlagen liegt er bei 75 % und mehr.   

 

Nur bei 11 Anlagen sind alle hygienerelevanten Komponenten zugänglich , 

das heisst für die Inspektion einsehbar. Bei 9 RLT -Anlagen ist mindestens 

die Hälfte der Komponenten nicht zugänglich, bei 3 Anlagen sind minde s-

tens 75 % nicht einsehbar. Nicht zugänglich heisst nicht, dass die Kompo-

nente einen hygienisch bedenklichen Zustand aufweist. Allerdings ist sie 

                                                      
11

 Als hygienerelevant wurden für dieses Projekt folgende Komponenten definiert: Aussenluftkanal; Zuluftfil-
ter; WRG; Tropfenabscheider WRG; Lufterhitzer; Luftkühler; Tropfenabscheider Luftkühler; Zuluftventilator; 
Befeuchter; Tropfenabscheider Befeuchter; Zuluftschalldämpfer, Zuluftkanalschalldämpfer; Nacherhitzer; 
Nachkühler; Tropfenabscheider Nachkühler; Zuluftkanal; Zuluftdurchlass 



 

 

 

 

 

 

  Im Auf t rag der           Se i te  31 von 119 

nicht regelmässig kontrollierbar (Wartung) und deshalb auch nicht beurtei l-

bar. Je nach Art der Komponente ist dieser Zustand aus hygienischer Sicht 

mehr oder weniger akzeptabel (siehe Diskussion Beurteilung Handlungsb e-

darf weiter unten).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 21: Anzahl technisch-optische Beanstandungen (ohne unzugängliche Komponenten) zur Ge-
samtzahl der hygienerelevanten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
T/O-Note zu 50 % und mehr beanstandet wurden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 22: Anzahl unzugängliche Komponenten zur Gesamtzahl der hygienerelevanten Komponenten 
der entsprechenden RLT-Anlage.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Anteil unzugänglicher Bauteile 50 % und mehr beträgt. 
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6.1.2. Oberflächenproben 

In Abb. 23 sind die Häufigkeiten der nachgewiesenen Oberflächenkeimkon-

zentrationen (Abklatschproben) pro Bauteile zusammengefasst.  

 

Am meisten Abklatsche wurden in der Filterkammer der 1. Filterstufe ( 88) 

und in der Zuluftventilatorkammer (24) entnommen. In der Häufigkeitsverte i-

lung an diesen zwei Messorten zeigt sich kein grosser Unterschied. Etwas 

mehr als 1/3 der nachgewiesenen Konzentrationen 11F

12
 liegen zwischen 0 und 

0.5 KBE/cm
2
 und etwa 1/3 liegt über 4 KBE/cm

2
. Die Messungen in der Fi l-

terkammer 1 entspricht in den meisten Fällen dem reinluftseitig erst mögli-

chen Ort für Abklatschproben, die Messung in der Ventilatorkammer meist 

dem Ort, der am weitesten vom ersten Messort entfe rnt liegt und auch zu-

gänglich ist. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Messorte inne r-

halb des Monoblocks (zuluftseitig) weit möglichst auseinander liegen. Di e-

ser Befund kann deshalb als Indiz gewertet werden, dass grundsätzlich ke i-

ne Ab- oder Zunahme der Keimkonzentrationen an den inneren Oberflächen 

im Monoblock stattfindet.  

 

Ist eine 2. Filterstufe eingebaut, zeigen Messungen an der Kammeroberfl ä-

che der 2. Filterstufe im Vergleich zur 1. Filterstufe eine andere Verteilung. 

2/3 der nachgewiesenen Konzentrationen liegen unterhalb von 0.5 KBE/cm
2
, 

nur 11 % liegen über 4 KBE/cm
2
. Weitere Ergebnisse bezüglich Korrelatio-

nen von Oberflächenkeimen und Filtern finden sich in Kapitel 4.5 Einfluss 

Luftfilter ab Seite 54. 

 

Bei einigen Bauteilen wurden nur wenige Abklatschproben entnommen 

(WRG: 8; Luftbefeuchter: 6; ZUL-Schalldämpfer: 10; ZUL-Kanal: 13). Auf-

grund der geringen Stichprobe sind allgemeine Aussagen zu diesen Bautei-

len nicht möglich.  

 

Tupferproben sind nach der SWKI-Richtlinie VA104-02 zur Beurteilung von 

Oberflächenkeimen nicht vorgesehen. Trotzdem werden sie bei Hygienei n-

spektionen gerne eingesetzt, da die Probenahme beispielsweise zwischen 

Lamellen von Luftkühlern, Lufterhitzern und WRG mittels Abklatschen nicht 

möglich ist oder nicht erwünscht wird, da Rückstände von Nährmedien (z.B. 

zwischen Lamellen) nicht entfernt werden können. Da die Richtlinie keine 

Erfahrungswerte vorgibt, wurden für das Projekt von den beteiligten Inspek-

tionsfirmen eigene Werte vorgeschlagen und die Oberflächen dementspre-

chend beurteilt. Auf das Thema Tupfer wird vertieft im Kapitel 4.11.4 Tupf-

erproben ab Seite 84 eingegangen. 

  

                                                      
12

 Da standardisierte RODAC-Abklatschplatten mit einer Fläche von 23 cm
2
 bei den Messungen verwendet 

wurden, werden die Konzentrationen von Oberflächenkeimen in dieser Arbeit mit KBE/cm
2
 angegeben, ob-

wohl die Erfahrungswerte aus der SWKI VA104-02 in KBE/25cm
2
 vorliegen.  
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Abb. 23: Häufigkeitsverteilung der nachgewiesenen Oberflächenkeime (GKZ in KBE/cm

2
) von Ab-

klatschproben in den jeweiligen Bauteilen.  
Rote Linie: Erfahrungswerte zur Beurteilung gemäss SWKI VA104-02 (rechts  unzureichend), grüne Linie: 
Erfahrungswerte (links  gut bis sehr gut) 
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Abb. 24: Häufigkeitsverteilung der nachgewiesenen Oberflächenkeime (GKZ) von Tupferproben in 
den jeweiligen Bauteilen.  
Rote Linie: Erfahrungswerte zur Beurteilung (rechts  unzureichend) 

 

In Abb. 24 sind die Häufigkeiten der nachgewiesenen Oberflächenkeimkon-

zentrationen der Tupferproben für WRG, Lufterhitzer und –kühler darge-

stellt. 

Bei allen drei mit Tupfern untersuchten Oberflächen werden in den meisten 

Fällen Konzentrationen unter 10 KBE/cm
2
 nachgewiesen. Der Anteil an Pro-

ben über 50 KBE/cm
2
 liegt zwischen 9 und 13 %. Die Konzentrationen lie-

gen teilweise über 500 KBE/cm
2
.  

 

6.1.3. T/O-Beurteilung 

 

 

 

 

 

        

  

 

 

 

 
Abb. 25: Interpretationshilfe für statistische Auswertungen (Boxplots) 

Maximalwert (im Beispiel 43 %) 

Minimalwert (im Beispiel 29 %) 

10. Perzentil (10% aller Werte sind gleich gross oder kleiner als 
dieser Wert, im Beispiel 33 %) 

Mittelwert (im Beispiel 37 %) 

90. Perzentil (10% aller Werte sind gleich gross oder grösser als 
dieser Wert, im Beispiel 41 %) 
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T/O-Benotungen Einzelkomponenten (inkl. nicht einsehbar)  
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T/O-Benotungen Einzelkomponenten (exkl. nicht einsehbar)   

Die höchsten Mittelwerte in der T/O-Beurteilung (technisch-optische Beur-

teilung) ohne Note sechs (= nicht einsehbar) erhalten die Komponenten Ka-

nalschalldämpfer (3.67), Luftkühler (2.79), 1. Filterstufe (2.54) und Zuluf t-

kanal (2.53). Das 90. Perzentil liegt beim Aussenluftkanal (4.4) sowie den 

Komponenten 1. Filterstufe, Luftkühler, Zuluftkanal (je 4.0) am Höchsten. 

Das 10. Perzentil liegt beim Luftkühler am Höchsten (Abb. 26).  

 

Die beste T/O-Note erhält der Zuluftdurchlass mit einem Mittelwert von 

1.51, einer 10. Perzentile von 1.0 und einer 90.  Perzentile von 2.0.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 26: Statistische Auswertung der T/O-Komponentenbenotung (oben ohne unzugängliche, unten 
mit unzugänglichen Komponenten). 
Die Box entspricht dem 10. bzw. 90. Perzentil, die Strichenden dem Minimal- bzw. Maximalwert und der 
Querstrich dem arithmetischen Mittelwert (bei den Komponenten 3. Filterstufe, Kanalschalldämpfer und 
Nachluftkühler ist die Perzentilbildung aufgrund zu geringer Stückzahl nicht möglich). 

 

Wird die Note sechs in die statistische Auswertung miteinbezogen, intere s-

sieren vor allem hohe 90. Perzentile. Sie weisen auf eine hohe Anzahl u n-

zugänglicher, das heisst nicht einsehbare Komponenten hin. Bei insgesamt 

10 Komponenten beträgt das 90. Perzentil 6.0. Dies bedeutet, dass die je-

weilige Komponente in mehr als 10 % der RLT-Anlagen nicht zugänglich ist.   
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Aus den statistischen Daten wurde eine Liste mit den jeweils fünf höchsten 

Mittelwerten (T/O-Beurteilungen mit und ohne Note sechs) zusammenge-

stellt (Tab. 4). Daraus lassen sich folgende Schlüsse ziehen:  

 

 Kanalschalldämpfer werden am schlechtesten beurteilt. Allerdings ist die 

Anzahl einsehbarer Komponenten gering (nur 3 Anlagen) und dagegen 

die Anzahl nicht einsehbarer Komponenten im Verhältnis hoch (10 Anl a-

gen). 

 

 Luftkühler erhalten die zweit schlechteste Beurteilung.  

 

 Die 1. Filterstufe und der Zuluftkanal werden am dritt schlechtesten b e-

wertet. Die schlechte Bewertung der Zuluftkanäle steht in Zusammen-

hang mit der mangelnden Zugänglichkeit (hoher T/O-Mittelwert mit Note 

6).  

 

 Der Aussenluftkanal weist die höchste 90. -Perzentile auf (Beurteilung 

ohne Note 6). Der Grund liegt darin, dass prozentual gesehen diese 

Komponente am meisten mit Note 5 bewertet wird.  

 

 

Komponente 

T/O-Note ohne 6 T/O-Note mit 6 

n Mittelwert 10.-P 90.-P n Mittelwert 10.-P 90.-P 

Kanalschalldämpfer 3 3.67 - - 13 5.46 3.4 6.0 

Luftkühler 34 2.79 2.0 4.0 60 4.18 2.0 6.0 

1. Filterstufe 97 2.54 1.0 4.0 100 2.64 1.0 4.0 

Zuluftkanal 38 2.53 1.0 4.0 100 4.68 2.0 6.0 

Zuluftventilator 90 2.47 1.0 3.0 95 2.65 1.0 4.0 

Nachluftkühler 3 2.33 - - 6 4.17 - - 

Aussenluftkanal 45 2.29 1.0 4.4 88 4.10 1.0 6.0 

 
Tab. 4: Zusammenstellung von hygienerelevanten Komponenten mit den höchsten T/O-Mittelwerten 
(rot: höchster Wert; orange: 2. Höchster Wert; gelb: 3. Höchster Wert der jeweiligen Kategorie) 

 

Die Hauptgründe, die zu einer Abwertung bei Komponenten mit einer T/O -

Note gleich/grösser drei führen, sind Schmutz/Korrosion (47 %) und ko n-

struktive Mängel (38 %). Zusammen sind sie für 85 % aller Abwertungen 

verantwortlich. Beschädigungen führen bei 8 % der Komponenten zu einer 

Abwertung, Feuchte bei 5 % und Innendämmung bei 2 % (Abb. 27).  

 

Mit wenigen Ausnahmen sind die Schutz/Korrosion und konstruktive Mängel 

bei jedem Komponententyp für den Grossteil der Abwertungen verantwor t-

lich. Die wenigen Ausnahmen sind der Aussenluft - und der Zuluftkanal. Hier 

werden vermehrt auch Feuchte und Innendämmungen bemängelt ( Abb. 29).  
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Abb. 27: Zusammenstellung der Gründe für eine Abwertung bezogen auf alle hygienerelevanten 
Komponenten mit einer T/O-Note von ≥3. 

 

19 % aller hygienerelevanten Komponenten können aufgrund fehlender Zu-

gänglichkeit nicht beurteilt werden. Bei 21 % ist der Zugang eingeschränkt, 

bei 58 % ist der Zugang für eine Inspektion gewährleistet ( Abb. 28).  

 

Zwischen den Komponententypen besteht bezüglich der Zugänglichkeit ein 

grosser Unterschied. Wenig zugänglich sind Kanalschalldämpfer (77 %), Z u-

luftkanäle (62 %), Nachkühler (50 %), Aussenluftkanäle (48 %) und Luftkü h-

ler (43 %). Zuluftdurchlass mit 92 %, Filterkammern mit 92 %, Aussenluf t-

durchlass mit 85 % und Befeuchterkammer mit 75 % sind dagegen gut z u-

gänglich (Abb. 30). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 28: Beurteilung der Zugänglichkeit bezogen auf alle hygienerelevanten Komponenten  
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Abb. 29: Zusammenstellung der Gründe für Abwertung der T/O-Note (Komponenten mit Note ≥3) 
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Abb. 30: Zusammenstellung der Zugänglichkeit 
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6.2. Schutz von Personen (Arbeitsplatz und Wohnbereich) 

6.2.1. Gesamtkeimzahl 

Die Gesamtkeimzahl der Zuluft liegt bei allen untersuchten Anlagen unte r-

halb der Vergleichsluft (in der Regel die Aussenluft). Damit ist die Mindest-

anforderung, wie sie in der SWKI-Richtlinie VA104-01 12F

13
 definiert ist, bei al-

len untersuchten RLT-Anlagen erfüllt.  

 

6.2.2. Bakterien 

In fünf Fällen überschreitet die Bakterienkonzentration der Zuluft die Ko n-

zentrationen in der Vergleichsluft. Bei den RLT-Anlagen handelt es sich um 

RLT-34, 45, 49, 64 und 90 (siehe Schemata im Anhang). Darunter befinden 

sich keine Anlagen mit Umluft. Die Vergleichsluft ist in jedem Fall die Au s-

senluft. Die fünf Anlagen sind in Nichtwohnbauten lokalisiert.  

 

 

RLT-
Anlage 

ZUL/AUL-
Verhältnis 

ZUL-
Konzentration 

[KBE/m
3
] 

T/O-
Gesamt-

note 

Filter-
klasse 

Kühler Befeuch-
ter 

Innen-
dämmung 

Haupt-
Abwertungs-

gründe 

34 1.25 150 3.9 F7 ja nein nein Feuchte 

Schmutz 

45 4 290 2.5 G4 nein nein nein Feuchte 

Schmutz 

49 1.01 152 2.3 - nein nein ja  

(Styropor) 

Schmutz 

64 3.25 130 2 F9 ja nein nein Schmutz 

90 3.6 36 4 G? nein nein nein Feuchte 

Schmutz 

 
Tab. 5: Anlagencharakteristika bei erhöhten Bakterienkonzentrationen in der Zuluft 

 

Bei drei RLT-Anlagen sind Feuchte und Schmutz vorhanden, die zusammen 

Keimwachstumm fördern (Tab. 5). Bei zwei dieser Anlagen entspricht zu-

dem die Filterklasse nicht der Anforderung gemäss SWKI -Richtlinie VA104-

01. RLT-49 weist gar keinen Partikelfilter auf, weshalb die Bakterienkon-

zentration in etwa der Aussenluftkonzentration entspricht (ZUL/AUL-

Verhältnis 1.01). Bei der RLT-Anlage 64 finden sich keine Indizien für mög-

lich Gründe einer erhöhten Bakterienkonzentration. Die Komponenten we i-

sen zwar vereinzelt Schmutz auf, die T/O-Gesamtnote liegt allerdings bei 

2.0 und damit unterhalb des Mittelwerts aller untersuchten Anlagen von 

2.24.  

                                                      
13

 Soweit gesundheitsrelevante Richtwerte oder technische Kontrollwerte nicht vorliegen, gilt als Mindestan-
forderung, dass die Luftqualität durch RLT-Anlagen in keinem Bereich verschlechtert wird (SWKI VA104-01 
Seite 9) 
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Die Bakterienkonzentrationen liegen deutlich unterhalb von üblichen Wer-

ten, die in Bürogebäuden gemessen werden. Gemäss einer deutschen Un-

tersuchung [ProKlimA, 2003] liegt der Mittelwert der Bakterienkonzentratio-

nen in der Raumluft von Bürogebäuden bei 188 KBE/m
3
, das 95. Perzentil 

bei 670 KBE/m
3
. Bei fehlenden toxikologisch begründeten Richtwerten wird 

häufig zur Orientierung auf statistische Werte, in der Regel das 90. oder 95. 

Perzentil zurückgegriffen. Dies erlaubt eine Einschätzung, ob die gefund e-

nen Werte als auffällig zu beurteilen sind. Gesundheitliche Aussagen lassen 

sich daraus allerdings nicht ableiten. Die SUVA hat für Bakterien zum 

Schutz von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ein Orientierungswerte
14

 

für Luftkeime publiziert [SUVA, 2012]. Für gramnegative Bakterien liegt er 

bei 1‘000 KBE/m
3
. Unter diesen Gesichtspunkten sind die in der Zuluft ge-

fundenen Bakterienkonzentrationen als nicht auffällig zu bewerten.  

 

6.2.3. Schimmelpilze 

Eine einzige Anlage (RLT-63) weist in der Zuluft eine höhere Schimmelpil z-

konzentration auf als in der Vergleichsluft. Dabei handelt es sich um eine 

Umluftanlage, die Vergleichsluft ist in diesem Fall die Raumluft.  

 

Die SWKI-Richtlinie VA104-01 sagt klar aus, dass es in der Zuluft zu keiner 

Verschlechterung kommen darf. Im konkreten Fall werden in der Raumluft 

keine Schimmelpilzsporen nachgewiesen, in der Zuluft 4 KBE/m
3
 (was bei 

einem Probenvolumen von 0.25 m
3
 exakt einem Keim entspricht). Hier stellt 

sich grundlegend die Frage nach der statistischen Relevanz dieses Unte r-

schieds. Oder anders gesagt, wie gross muss der Unterschied sein, damit 

aus statistischer Sicht sowohl bezüglich Zuluft-/Aussenluft-Verhältnis als 

auch bezüglich einer Keimspektrumsverschiebung von einem Nichterfüllen 

der Anforderung gesprochen werden kann. Hier besteht weiterer Abkl ä-

rungsbedarf.  

 

Aus gesundheitlicher Sicht sind 4 KBE/m
3
 irrelevant. Der Mittelwert der 

Schimmelpilzkonzentration in der Aussenluft liegt bei 790 KBE/m
3
 (Daten 

aus dieser Untersuchung) und der Orientierungswert gemäss SUVA liegt bei 

1‘000 KBE/m
3
.  

 

  

                                                      
14

 Die SUVA weist darauf hin, dass zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine wissenschaftlich begründete 
Grenzwerte für luftgetragene biologische Arbeitsstoffe festgelegt werden können.  
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6.3. Vergleich mit anderen Ländern 

Daten aus diesem Projekt werden mit publizierten Daten aus zwei grösseren 

Studien [ProKlimA und BASE] sowie mit Erfahrungen aus Deutschland [VDI 

Berichte 2003] verglichen. Die Schwierigkeit besteht grundsätzlich in der 

unterschiedlichen Datenerhebung. Die amerikanische Studie beruht auf e i-

ner Erhebung aus den Jahren 1994 bis 1998 in 100 Bürogebäuden mit ins-

gesamt 141 RLT-Anlagen. Die ProKlimA-Studie umfasst 40 RLT-Anlagen 

aus 8 Gebäuden, die zwischen 1995 bis 1998 untersucht wurden. Der Ich-

genkatalog der Hygieneinspektionen beider Studien unterscheidet sich h in-

sichtlich Detailierungsgrad und Anknüpfung an die Hygienerichtlinie, die 

erst 1998 in Deutschland erschienen ist [VDI 6022]. Bei den in den VDI -

Berichten publizierten Daten handelt es sich um Erfahrungswerte von Pra k-

tikern.  

 

Hinsichtlich des Vergleichs von Resultaten dieser Untersuchung mit andern 

Studien wird ausdrücklich auf die Unterschiede hingewiesen, die bei der I n-

terpretation berücksichtigt werden müssen:  

 

 Bei den zwei grösseren Studien handelt es sich um ältere Daten. 2/3 der 

untersuchten Gebäude der BASE-Studie weisen ein Baujahr älter als 

1980 auf. Alle untersuchten RLT-Anlagen der ProKlimA-Studie wurden 

vor der Veröffentlichung der ersten Hygienerichtlinie VDI 6022 1998 u n-

tersucht. 

 

 Die RLT-Anlagen aus der ProKlimA-Studie weisen praktisch alle eine 

Befeuchtung auf (95 %). Sowohl in der BASE-Studie als auch in dieser 

Untersuchung ist der grösste Teil der untersuchten RLT -Anlagen ohne 

Befeuchter ausgestattet (Abb. 31).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 31: Befeuchtertypen der untersuchten RLT-Anlagen dieser Untersuchung (links), der BASE-
Studie (Mitte) und der ProKlimA-Studie (rechts).  

 

 Bei den untersuchten Gebäuden der BASE- wie auch der ProKlimA-

Studie handelt es sich ausnahmelos um Bürogebäude. In dieser Unte r-
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suchung sind alle Gebäudetypen vertreten.  

 

 Die Daten lassen sich nur allgemein miteinander vergleichen, da andere 

Beurteilungsmassstäbe bzw. –grundlagen angewendet wurden. Inwie-

weit sie im Detail übereinstimmen, sprengt den Rahmen dieses Projekt.  

 

 Am besten vergleichbar sind die Daten aus den VDI Berichten, da die 

Inspektionen nach der VDI 6022 durchgeführt wurden. Allerdings handelt 

es sich um Kundenaufträge und nicht um Projektspezifisch ausgewählte 

Objekte. Zudem sind nur allgemeine Teilergebnisse publiziert.  

 

In Abb. 32 und Abb. 33 sind die T/O-Beurteilungen von Aussenluftdurchlass, 

Zuluftfilter, Schalldämpfer, Heiz-/Kühlregister, Befeuchter und Zuluftkanal 

der Base-Studie denjenigen dieser Untersuchung gegenübergestellt. Auffa l-

lend ist die grosse Übereinstimmung vor allem bei der Beurteilung schlecht. 

Mit Ausnahme der Zuluftkanäle liegt der Anteil als schlecht beurteilter Ko m-

ponenten zwischen 8 und 14 % (BASE) bzw. zwischen 5 und 12 % (diese 

Untersuchung). Für gut befunden werden bei der Base-Studie zwischen 50 

und 66 % der Komponenten, in dieser Untersuchung liegt dieser Anteil zw i-

schen 50 und 65 %.  

 

Der Unterschied zwischen den beiden Untersuchungen bezüglich Zuluftk a-

nälen lässt sich einerseits im Fragenkatalog, anderseits in der geringen A n-

zahl untersuchter Zuluftkanäle in dieser Untersuchung erklären. Mehr als 

60 % der Zuluftkanäle sind nicht einsehbar und können deshalb auch nicht 

beurteilt werden. Warum in der BASE-Studie praktisch alle Känale zugäng-

lich scheinen, kann nicht erklärt werden. Allenfalls wurde die Zugänglichkeit 

verschieden interpretiert bzw. aufwändigere Inspektionsverfahren (Öffnen 

von Anlagenteilen, Schneiden von Revisionsöffnungen) angewendet.  

 

In Abb. 34 sind die Gesamtnoten der technisch-optischen Beurteilung aus 

der ProKlima-Studie (Wartung und Planung) der Noten aus dieser Untersu-

chung gegenübergestellt. Die Ergebnisse bzw. Noten sind im Mittel etwas 

besser bei der aktuellen Untersuchung (2.24 gegenüber 2.62). Ebenfalls tie-

fer fallen das 10. Und 90. Perzentil aus. 
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Abb. 32: Vergleich der T/O-Beurteilungen von Aussenluftdurchlass (ALD); Zuluftfiltern (FIL) und 
Schalldämpfern der BASE-Studie (linke Kreisdiagramme) mit der vorliegenden Untersuchung (rech-
te Kreisdiagramme).  
Die Beurteilung in der BASE-Studie bezüglich ALD beruht auf Schmutz, Schaden und offene Schalldämp-
fer; bezüglich Filter auf Filter und Filterrahmenzustand; bezüglich Schalldämpfer auf Zustand und Positition. 
Unzugängliche Komponenten sind in den Grafiken dieser Untersuchung nicht enthalten. Die Beurteilung 
von Komponenten dieser ergibt sich aus der 5-skaligen Benotung (gemäss Kapitel Technisch-optische Be-
urteilung Seite 17), wobei 1+2=gut, 3=befriedigend, 4+5=schlecht. 
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Abb. 33: Vergleich der Beurteilungen von Heiz-Kühlregistern, Befeuchtern und Zuluftkanälen der 
BASE-Studie (linke Kreisdiagramme) mit der vorliegenden Untersuchung (rechte Kreisdiagramme). 
Die Beurteilung in der BASE-Studie bezüglich Heiz-Kühlregistern beruht auf Schmutz; bezüglich Befeuch-
tern auf Schmutz, Korrosion und Zustand; bezüglich Zuluftkanälen auf Schmutz, Befestigung und Beschrif-
tung. Unzugängliche Komponenten sind in den Grafiken dieser Untersuchung nicht enthalten. Die Beurtei-
lung von Komponenten dieser ergibt sich aus der 5-skaligen Benotung (gemäss Kapitel „Technisch-optische 
Beurteilung“ Seite 17), wobei 1+2=gut, 3=befriedigend, 4+5=schlecht. 
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Abb. 34: Vergleich der technisch-optischen Beurteilung der untersuchten RLT-Anlagen der ProKli-
mA-Studie mit der vorliegenden Untersuchung. 
Die Notengebung der ProKlima-Studie wurde für den Wartungszustand (Schmutz, Korrosion, Beschädi-
gung) und die Planung (Stand der Technik) separat durchgeführt. Zur Vergleichbarkeit mit den Resultaten 
dieser Untersuchung (Beurteilung von Wartungszustand und Planung zusammen, ohne Note 6 – nicht ein-
sehbar) wurde aus den beiden Teilnoten ein Mittelwert gebildet. Die Box entspricht dem 10. Bzw. 90. 
Perzentil, die Strichenden dem Minimal- bzw. Maximalwert und der Querstrich dem arithmetischen Mittel-
wert. 

 

Eine Auswertung von Hygieneinspektionen des Instituts für  Lufthygiene ILH 

in Berlin vor und nach Erscheinen der Hygienerichtlinie in Deutschland 1998 

zeigte unter anderem, dass der Anteil unzugänglicher hygienerelevanter A n-

lagenkomponenten nach Erscheinen der Richtlinie sank [VDI Berichte 

2003]. Die in dieser Untersuchung inspizierten RLT-Anlagen zeigen ab Er-

scheinen der CH-Richtlinie den gleichen Effekt (Abb. 35). Allerdings ist da-

bei folgendes zu bemerken:  

 

 Bei RLT-Anlagen mit Baujahr vor 2004 liegt der Anteil von Wohngebäu-

den bei 9 %, ab 2004 bei 43 %.  

 

 RLT-Anlagen aus Wohngebäuden weisen im Vergleich zu Nichtwohng e-

bäuden einen tieferen Anteil unzugänglicher hygienerelevanter Komp o-

nenten auf (siehe Kapitel 4.4 Einfluss Wohn- / Nichtwohngebäude ab 

Seite 47). 

 

Ob der Rückgang im Anteil unzugänglicher Komponenten auf das Ersche i-

nen der Richtlinie zurückzuführen ist, bleibt zumindest fragwürdig.  
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Abb. 35: Anteil Anlagen mit unzugänglichen hygienerelevanten Komponenten vor und nach Er-
scheinen der Deutschen (1998) und Schweizer Hygienerichtlinie (2004) 

 

 

 

6.4. Einfluss Wohn-/Nichtwohngebäude 

Seit vermehrt energieeffiziente Wohnbauten (z.B. Minergie
®
) erstellt wer-

den, nimmt die Verbreitung von RLT-Anlagen in Wohnbauten zu. Vor allem 

in Einfamilienhäusern werden dazu kompakte Kleingeräte eingesetzt. Die 

Frage interessiert deshalb, ob und in welchem Ausmass Unterschiede zw i-

schen Wohn- und Nichtwohnbauten bestehen und ob sich daraus ein Hand-

lungsbedarf speziell für Wohnbauten ableiten lässt.  

 

6.4.1. T/O-Beurteilung 

Im Mittel liegen die T/O-Beurteilungen hygienerelevanter Komponenten bei 

Wohn- und Nichtwohngebäuden bei beinah identischen Werten (Abb. 36). 

Einzig in der Streuung der Werte ist ein leichter Unterschied erkennbar. U n-

ter den Nichtwohngebäuden befinden sich RLT-Anlagen, die sowohl besser 

als auch schlechter wie die in Wohngebäuden beurteilt werden.  

 

Interessant ist der Vergleich bezüglich Anzahl Komponenten, die eine Note 

von drei oder schlechter aufweisen. In Wohngebäuden liegt der Anteil an 

Anlagen, deren Einzelkomponenten fünfzig Prozent und mehr beanstandet  
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werden (T/O-Note liegt bei ≥3), bei 19 %. In Nichtwohngebäuden beträgt 

dieser Anteil 33 % (Abb. 37). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 36: Statistische Auswertung der T/O-Gesamtnote hygienerelevanter Komponenten in Abhän-
gigkeit vom Gebäudetyp (Wohnbauten/Nichtwohnbauten).  
Die Box entspricht dem 10. Bzw. 90. Perzentil, die Strichenden dem Minimal- bzw. Maximalwert und der 
Querstrich dem arithmetischen Mittelwert. 

 

Ein weiterer Unterschied ist in Bezug auf unzugängliche Komponenten e r-

kennbar. In Nichtwohngebäuden weisen 11 % der untersuchten Anlagen u n-

zugängliche Bauteile auf, die einen Anteil von fünfzig Prozent bezüglich hy-

gienerelevanter Komponenten erreichen bzw. überschreiten (Abb. 38). In 

Wohngebäuden ist keine Anlage mit einem solch hohen Anteil unzugängl i-

cher Komponenten vorhanden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 37: Anzahl technisch-optische Beanstandungen (ohne unzugängliche Komponenten) in Ab-
hängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevanten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage 
und der Gebäudekategorie.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
T/O-Note zu 50 % und mehr beanstandet wurden. 
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Abb. 38: Anzahl unzugängliche Komponenten in Abhängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevan-
ten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage und der Gebäudekategorie.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Anteil unzugänglicher Bauteile 50 % und mehr beträgt. 

 

 

6.4.2. Oberflächenkeime 

Auf dem Kammerboden abströmseitig der ersten Filterstufe werden bei RLT-

Anlagen in Wohngebäuden im Mittel höhere Gesamtkeimkonzentrationen 

nachgewiesen als in Nichtwohnwohngebäuden (Abb. 39). Dies liegt darin, 

dass der Anteil von Oberflächen mit einer sehr hohen Belastung (mehr als 

50 KBE/cm
2
) bei Wohnbauten mit 21 % höher ist als bei Nichtwohnbauten 

mit 12 % (Abb. 40). Der Anteil von nicht zu beanstandenden Oberflächen 

der ersten Filterstufe liegt bei Wohn- und Nichtwohnbauten praktisch gleich 

hoch (45 % bzw. 43 %).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 
Abb. 39: Statistische Auswertung der Oberflächenkeime (GKZ) in Abhängigkeit vom Gebäudetyp 
(Wohnbauten/Nichtwohnbauten).  
Die Box entspricht dem 10. Bzw. 90. Perzentil, die Strichenden dem Minimal- bzw. Maximalwert und der 
Querstrich dem arithmetischen Mittelwert. 
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Abb. 40: Beurteilung13F

15
 der Oberflächenkeime der ersten Filterstufe in Abhängigkeit vom Gebäude-

typ (Wohnbauten/Nichtwohnbauten). 

 

In Abb. 41 sind RLT-Anlagen, in denen der Anteil beanstandeter Oberflä-

chen bei 50 % und mehr liegt, sowohl für Wohn- als auch für Nichtwohnge-

bäude zusammengestellt. Dieser Anteil liegt bei beiden Gebäudetypen bei 

19 %.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 41: Anzahl Beanstandungen bezüglich Oberflächenkeimen (Abklatsche und Tupferproben) in 
Abhängigkeit zur Gesamtzahl der Messorte der entsprechenden RLT-Anlage und zum Gebäudetyp.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Oberflächen zu 50 % und mehr beanstandet wurden. Roter Punkt: Anlagen, die aufgrund fehlender Zugäng-
lichkeit nicht beprobt werden konnten. 
 

 

6.4.3. Luftkeime 

Sowohl bei Wohn- als auch bei Nichtwohngebäuden werden in der Zuluft im 

Vergleich zur Aussenluft deutlich tiefere Luftkeimkonzentrationen nachg e-

wiesen. Das Verhältnis Zuluft- zu Aussenluftkonzentration liegt zu 69 % und 

mehr unter 0.1 (Abb. 42). Der Unterschied zwischen Wohn- und Nichtwohn-

gebäuden ist klein. Überschreitungen des Schutzziels gemäss SWKI-

Richtlinie VA104-01 (Zuluft darf in keiner Kategorie schlechter sein als Ve r-
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 Beurteilung: gut <1 KBE/cm
2
; grenzwertig 1-4 KBE/cm

2
; unzureichend >4-50 KBE/cm

2
; sehr hoch 

>50 KBE/cm
2
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Abb. 42: Häufigkeitsverteilung des Verhältnisses Zuluft-/ Aussenluftkonzentration bezüglich Ge-
samtkeimzahl (GKZ), Schimmelpilzsporen und Bakterien bei Wohngebäuden (n=14) und Nichtwohn-
gebäuden (n=86) mit Anforderung SWKI-Richtlinie VA104-01 (rote Linie) 

 

 

6.4.4. Filterklasse 

In Wohngebäuden weist die letzte Filterklasse höchstens F7 auf. Sie e r-

reicht einen Anteil von 38 %. Die restlichen Filterstufen erfüllen die Anford e-

rungen gemäss SWKI-Richtlinie VA104-01 (mindestens F7) nicht. In den 

Nichtwohngebäuden liegt der Anteil an den mit SWKI VA104-01 konformen 

Filterstufen bei 48 % (Abb. 43).  
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Abb. 43: Klassenverteilung der letzten Filterstufe bei Nichtwohn- und Wohngebäuden 

 

6.4.5. Instandhaltung 

Grundsätzlich beurteilen Anlagenverantwortliche von Wohn- und Nicht-

wohngebäude den Hygienezustand ihrer RLT-Anlagen in etwa gleich gut 

(Abb. 44). 68 % der Befragten von Nichtwohngebäuden und 73 % von 

Wohngebäuden beurteilen den Hygienezustand als gut bis sehr gut (Note 

eins bis zwei).  

 

Bezüglich Instandhaltung sind Unterschiede zwischen den beiden Gebäude-

kategorien erkennbar. Während RLT-Anlagen von Nichtwohngebäuden zu 

51 % nach einem anerkannten Standard instandgehalten werden, sind es 

bei Wohngebäuden nur 6 % (Abb. 45). Dazu sind nur 1/3 Instandsetzungs-

dokumente vorhanden. Bei Nichtwohngebäuden sind es 2/3. Die Hygien e-

richtlinie SWKI VA104-01 wird bei Nichtwohngebäude von 19 % genutzt, bei 

Wohngebäude nur gerade von einer Person, was 6 % entspricht.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 44: Beurteilung des Hygienezustands durch Anlagenverantwortliche von Wohn- und Nicht-
wohngebäuden (1: gut bis 5:schlecht) 
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Abb. 45: Angaben zur Instandhaltung durch Anlagenverantwortliche von Wohn- und Nichtwohnge-
bäuden 
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6.5. Einfluss Luftfilter  

Seit der Einführung der Richtlinie SWKI 2003-5 (Abdruck VDI 6022 Bl. 1-3) 

im Jahr 2004 gelten die Empfehlungen bezüglich Mindestfilterklasse als 

Stand der Technik. Lässt sich bei nicht mit SWKI VA104-01 konformen Fil-

terstufen allgemein ein Trend zu schlechterer Benotung erkennen und hat 

die Filterstufe konkret Einfluss auf die Keimbelastung von Oberflächen und 

Zuluft? 

 

6.5.1. T/O-Beurteilung 

Bei 40 % aller RLT-Anlagen mit nicht zu SWKI VA104-01 konformen Filter-

stufen werden mehr als die Hälfte aller hygienerelevanten Komponenten 

technisch-optisch beanstandet. Sind SWKI VA104-01 konforme Filterstufen 

vorhanden, liegt dieser Ante il bei 21 % (Abb. 46). Bei 6 % der RLT-Anlagen 

mit nicht konformen Filterstufen werden alle hygienerelevanten Kompone n-

ten beanstandet. Dieser Befund drückt sich auch im Mittelwert der T/O-

Gesamtnoten aller RLT-Anlagen aus. Sind konforme Filterstufen vorhanden, 

liegt der Mittelwert bei 2.16, bei nicht konformen Filterstufen liegt er bei 

2.32.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 46: Anzahl technisch-optische Beanstandungen (ohne unzugängliche Komponenten) in Ab-
hängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevanten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage 
und der Frage, ob die Filterklasse Richtlinienkonform ist.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
T/O-Note zu 50 % und mehr beanstandet wurden. 

 

Auch in der Zugänglichkeit werden Unterschiede zwischen RLT -Anlagen mit 

konformen und nicht konformen Filterstufen festgestellt. Sind die Filterst u-

fen nicht mit SWKI VA104-01 konform, liegt der Anteil an Anlagen, deren 

hygienerelevante Komponenten zu mehr als der Hälfte nicht zugänglich 

sind, bei 15 %. Nur 2 % sind es, wenn die Filterstufen mit SWKI VA104-01 

konform sind (Abb. 47).  
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Abb. 47: Anzahl unzugängliche Komponenten in Abhängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevan-
ten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage und der Frage, ob die Filterklasse Richtlinien-
konform ist. 
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Anteil unzugänglicher Bauteile 50 % und mehr beträgt. 

 

6.5.2. Oberflächenkeime 

Die statistische Auswertung aller Keimkonzentrationen (GKZ) auf dem 

Kammerboden der ersten Filterstufe (abströmseitig) weist für RLT-Anlagen 

mit zu SWKI VA104-01 konformen 14F

16
 im Vergleich zu nicht konformen Filter-

stufen einen tieferen Mittelwert (10.7 bzw. 16.8 KBE/cm
2
) nach (Abb. 62). 

Das 90. Perzentil liegt bei konformen Filterstufen ebenfalls tiefer.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
Abb. 48: Statistische Auswertung der Oberflächenkeime (GKZ) in Abhängigkeit der Frage, ob die Fil-
terklasse grundsätzlich richtlinienkonform ist. 
Die Box entspricht dem 10. Bzw. 90. Perzentil, die Strichenden dem Minimal- bzw. Maximalwert und der 
Querstrich dem arithmetischen Mittelwert. 

 

In Abb. 49 sind die Keimkonzentration im Detail für die effektiv vorhandenen 

Klassen der ersten Filterstufe statistisch ausgewertet. Sowohl be i Filter-

klassen gleich oder besser F5 als auch F7 werden tiefere Konzentrationen 
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 In diesem Vergleich wird nicht unterschieden, welche Klasse die 1. Filterstufe aufweisen sollte. Die Kon-
formität wird anhand der besten Filterstufe pro Anlage ermittelt.  
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auf dem Kammerboden gemessen. Beim Vergleich F5 ist der Effekt deutl i-

cher als bei F7.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
Abb. 49: Statistische Auswertung der Oberflächenkeime (GKZ, Bakterien und Schimmelpilze) in Ab-
hängigkeit der Filterklasse. 
Die Box entspricht dem 10. Bzw. 90. Perzentil, die Strichenden dem Minimal- bzw. Maximalwert und der 
Querstrich dem arithmetischen Mittelwert. 

 

Neben der effektiven Keimkonzentration ist auch die Beurteilung der ent-

sprechenden Oberfläche gemäss SWKI VA104-02 zentral. Ist die Filterklas-

se tiefer als F5, beträgt der Anteil an mit gut bewerteten Oberflächen (b e-

zogen auf 1. Filterkammer) nur gerade 15 % (Abb. 65). 62 % weisen einen 

unzureichenden 15F

17
 Hygienezustand auf. Bei einer Filterklasse gleich oder 

besser F7 werden 82 % der Oberflächen als gut beurteilt. Nur 11 % sind h y-

gienisch unzureichend.  

 

Die Filterklasse hat einen eindeutigen und messbaren Einfluss auf die 

Keimkonzentrationen auf dem abströmseitigen Kammerboden. Ein ähnliches 

Bild zeigt sich auch beim Einfluss der Filterklasse auf die Keimkonzentrat i-

onen in der Zuluftventi latorkammer (Abb. 51).  
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 Unzureichend gemäss SWKI VA104-02: >4 KBE/cm
2
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Abb. 50: Beurteilung der Oberflächenkeime in der 1. Filterkammer in Abhängigkeit der Filterklasse. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
Abb. 51: Beurteilung der Oberflächenkeime in der Zuluftventilatorkammer in Abhängigkeit der Fil-
terklasse 
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Wenn die Filterklasse nicht mit SWKI VA104-01 konform ist, weisen bei 27 

% der RLT-Anlagen mehr als die Hälfte der untersuchten Oberflächen einen 

unzureichenden hygienischen Zustand auf . Ist die Filterklasse mit SWKI 

VA104-01 konform, liegt dieser Anteil bei 10 % (Abb. 52). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 52: Anzahl Beanstandungen bezüglich Oberflächenkeimen (Abklatsche und Tupferproben) in 
Abhängigkeit zur Gesamtzahl der Messorte der entsprechenden RLT-Anlage und der Frage, ob die 
Filterklasse Richtlinienkonform ist. 
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Oberflächen zu 50 % und mehr beanstandet wurden. Roter Punkt: Anlagen, die aufgrund fehlender Zugäng-
lichkeit nicht beprobt werden konnten. 
 

 

6.5.3. Luftkeime 

Die Anforderung, dass die Zuluft nicht schlechter sein darf als die Ve r-

gleichsluft, wird bei 6 RLT-Anlagen nicht erfüllt. 3 davon entfallen auf Anla-

gen mit zu SWKI VA104-01 konformen Filterstufen, 3 auf Anlagen mit nicht 

konformen Filterstufen.  

 

Die Häufigkeitsverteilungen bezüglich des Zuluft -/Aussenluftverhältnisses 

von Gesamtkeimzahl, Bakterien- und Schimmelpilzkonzentration zeigen ge-

ringe Unterschiede zwischen konformen und nicht konformen Filterstufen. 

Der grösste Unterschied wird bei Bakterien festgestellt. Hier liegt der Anteil 

der kleinsten Klasse (Zuluft-/Aussenluftverhältnis zwischen 0 und 0.1) bei 

RLT-Anlagen mit zu SWKI VA104-01 konformen Filterstufen bei 76 %. Sind 

nicht mit SWKI VA104-01 konforme Filterstufen eingebaut, liegt dieser An-

teil bei 67 % (Abb. 53).  
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Abb. 53: Häufigkeitsverteilung des Verhältnisses Zuluft-/Aussenluftkonzentration bezüglich Ge-
samtkeimzahl (GKZ), Schimmelpilzsporen und Bakterien bei mit SWKI VA104-01 konformen und 
nicht konformen Filterstufen mit Anforderung SWKI-Richtlinie VA104-01 (rote Linie) 

 

6.6. Einfluss fraktionaler Wirkungsgrad (Partikel) 

Luftfilter werden standardisiert geprüft und in Klassen eingeteilt [SN EN 

779]. Die Filter werden dazu im Neuzustand untersucht. Doch wie verhält 

sich ein Filter bezüglich Abscheidegrad während der Nutzungsdauer? Sind 

Unterschiede erkennbar? Im Teilprojekt  4 wird auf diese Fragen detailliert 

eingegangen. Hier werden die Filterwirkungsgrade 16F

18
 auf ihre mögliche Kor-

relation mit Ergebnissen der Hygieneinspektionen untersucht.   

6.6.1. Messwerte 

Die tatsächlich gemessenen Abscheidegrade gebrauchter Filter unterschi e-

den sich innerhalb einer Klasse zum Teil beträchtlich (Abb. 54). Grundsätz-

lich kann davon ausgegangen werden, dass Filter ab der Klasse F7 bei 

grösseren Partikeln (ab 2.5 m) hohe Wirkungsgrade von mehr als 90 % 

aufweisen. Dies ist relevant für Luftkeime. Schimmelpilzsporen weisen 

Sporendurchmesser ab ca. 2.5 m auf [LGA Baden-Württemberg 2001]. 

Bakterien können kleiner sein als Schimmelpilzsporen. Sie weisen Durc h-

                                                      
18

 Die Daten wurden von der Firma Unifil AG erhoben und zur Verfügung gestellt (siehe Teilprojekt 4). 
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messer ab 0,4 bis ca. 10 m auf [Czihak 1992]. Aufgrund der unten darge-

stellten Abscheidegrade und des Durchmessers von Schimmelpilzsporen 

kann davon ausgegangen werden, dass bei mit SWKI VA104-01 konformen 

Filterstufen (mindestens F7) in der Regel 90 % und mehr  der Sporen zu-

rückgehalten werden. Bei Filterstufen der Klasse G4 sind es nur noch 60 bis 

70 %, die abgeschieden werden (für mehr Details siehe Teilprojekt 4) .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 54: Gemessene Wirkungsgrade von gebrauchten Filtern 

 

6.6.2. T/O-Beurteilung 

In der technisch-optischen Beurteilung hygienerelevanter Komponenten sind 

bei Anlagen mit einem gemessenen Abscheidegrad des Zuluftfilters von w e-

niger bzw. mehr als 80 % nur geringe Unterscheide feststellbar (Abb. 55). 

Der Mittelwert der Gesamtnoten liegt bei RLT-Analgen mit einem Abschei-

degrad von weniger als 80 % etwas tiefer (2.31) im Vergleich mit Anlagen 

mit einem Abscheidegrad von mehr als  80 % (2.42). Die Anzahl von Anla-

gen ist allerdings für statistische Aussagen etwas gering. Ein weiterer 

Grund für fehlende Unterschiede liegt in der Tatsache, dass es sich beim 

untersuchten Filter nicht unbedingt um die erste Filterstufe handeln muss.    
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Abb. 55: Anzahl technisch-optische Beanstandungen (ohne unzugängliche Komponenten) in Ab-
hängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevanten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage 
und zum Abscheidegrad.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
T/O-Note zu 50 % und mehr beanstandet wurden. 

 

6.6.3. Oberflächenkeime 

Beim Vergleich von RLT-Anlagen mit einem Abscheidegrad von mehr bzw. 

weniger als 80 % ist bezüglich Oberflächenkeimen auch keine klare Ten-

denz erkennbar. Die Anzahl von Anlagen ohne eine Beanstandung der inn e-

ren Oberflächen ist bei einem Abscheidegrad von mehr als 80 % höher (53 

vs. 29 %). Dagegen ist der Anteil an Anlagen, in denen ¾ und mehr der  

Oberflächen beanstandet wird, höher. Als Gründe für die mangelnde Korr e-

lation werden die gleichen wie oben erwähnt (T/O-Beurteilung) angeführt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 56: Anzahl Beanstandungen bezüglich Oberflächenkeimen (Abklatsche und Tupferproben) in 
Abhängigkeit zur Gesamtzahl der Messorte der entsprechenden RLT-Anlage und zum Abscheide-
grad. 
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Oberflächen zu 50 % und mehr beanstandet wurden. Roter Punkt: Anlagen, die aufgrund fehlender Zugäng-
lichkeit nicht beprobt werden konnten. 
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6.6.4. Luftkeime 

Aufgrund der Grösse von Schimmelpilzsporen (>2.5 m) und Bakterien (0.4 

bis ca. 10 m) wird in Abb. 57 und Abb. 58 der Einfluss des Abscheidegrads 

für Partikelgrösse 0.9 und 2.5 m auf das Zuluft-/Aussenluftkonzentrations-

verhältnis bezüglich Schimmelpilzen und Bakterien untersucht. Die orange 

Linie in den Grafiken entspricht dabei dem Zuluft-/Aussenluft-Mindestver-

hältnis, das sich aus dem Abscheidegrad berechnen lässt. Neben den e r-

wähnten Grössen sind auch die Anzahl Filterstufen der entsprechenden 

RLT-Anlage, die Klasse der letzten Filterstufe und die tatsächlich unte r-

suchte Filterstufe dargestellt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 57: Zuluft-/Aussenluftverhältnis der Schimmelpilzkonzentration in Abhängigkeit vom Abschei-
degrad 
Dunkelgrüne Dreiecke: Verhältnis bei RLT-Anlagen mit einer Filterstufe; hellgrüne Dreiecke: Verhältnis bei 
RLT-Anlagen mit mehreren Filterstufen; Quadrat: letzte Filterstufe in der RLT-Anlage; Punkt: gemessene 
Filterstufe (Abscheidegrad); Rot: nicht mit SWKI VA104-01 konform; orange Linie: berechnetes ZUL/AUL-

Mindestverhältnis aufgrund Abscheidegrad für Partikel 0.9 m (oben) bzw. 2.5 m (unten). 
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Abb. 58: Zuluft-/Aussenluftverhältnis der Bakterienkonzentration in Abhängigkeit vom Abscheide-
grad 
Dunkelblaue Karos: Verhältnis bei RLT-Anlagen mit einer Filterstufe; hellblaue Karos: Verhältnis bei RLT-
Anlagen mit mehreren Filterstufen; Quadrat: letzte Filterstufe in der RLT-Anlage; Punkt: gemessene Filter-
stufe (Abscheidegrad); Rot: nicht mit SWKI VA104-01 konform; orange Linie: berechnetes ZUL/AUL-

Mindestverhältnis aufgrund Abscheidegrad für Partikel 0.9 m (oben) bzw. 2.5 m (unten). 

 

Aus den Zusammenstellungen lässt sich Folgendes aussagen: 

 

 Die Partikelgrösse 2.5 m eignet sich sowohl für Schimmelpilze als auch 

für Bakterien gut zur Beurteilung des Luftkeimverhältnisses.  

 

 2 RLT-Anlagen weisen für Bakterien und 2 Anlagen für Schimmelpi lze 

Zuluft-/Aussenluftverhältnisse über dem berechneten Mindestverhältnis 

aufgrund des Abscheidegrads auf.  
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 Diese Überschreitungen sind nur in RLT-Anlagen feststellbar, die einer-

seits nur eine Filterstufe und anderseits eine zu tiefe Filterklasse au f-

weisen.  

 

Aufgrund dieser Tendenz kann plädiert werden, dass die Anforderung Zuluft 

nicht schlechter als Vergleichsluft bezüglich Luftkeimen zu wenig weit geht. 

Als Instrument zum Aufspüren von Hygieneproblemen wäre a ls Grenze für 

ein Zuluft-/Aussenluftverhältnis ein Wert, der sich an einem durchschnittl i-

chen Wirkungsgrad eines F7 für Partikel 2.5 m orientiert, aufgrund der vor-

liegenden Resultate sinnvoller. In 3 der 4 RLT-Anlagen sind Hygieneprob-

leme vorhanden (Tab. 6). Dies bedarf allerdings einer genaueren Untersu-

chung mit einer grösseren Datenmenge.  Hier besteht weiterer Abklärungs-

bedarf. 

 

 

RLT-
Anlage 

ZUL/AUL-
Verhältnis 

ZUL-
Konzentration 

T/O-Note Filter-
klasse 

Kühler Befeuch-
ter 

Innen-
dämmung 

Abwertungs-
gründe Fil-

ter 

37 0.25 20 2.71 F6 ja nein nein Schaden 

Schmutz 

41 0.4 12 1.78 F6 ja ja nein i.O. 

42 0.53 16 2.0 F6 ja ja nein Schaden 

Konstruktiv 

84 0.3 30 2.43 F6 ja nein nein Schaden 

Schmutz 

 
Tab. 6: Anlagencharakteristika bei Luftkeimkonzentrationen in der Zuluft über dem Mindestverhält-
nis 

 

6.7. Einfluss Luftkeimverhältnis 

Im vorangegangenen Kapitel wird aufgezeigt, dass der Abscheidegrad Luf t-

keim-relevanter Partikelgrössen (2.5 m) bei Richtlinien-konformen Filter-

klassen in der Regel mehr als 90 % beträgt. Aus diesem Grund wird in di e-

sem Kapitel der Einfluss des Luftkeimverhältnisses (Zuluft -/Aussenluft-

konzentration) für Werte >0.1 und ≤0.1 (entspricht 90% Abscheidung) unter-

sucht. 

6.7.1. T/O-Beurteilung 

Zwischen RLT-Anlagen mit einem Zuluft-/Aussenluftverhältnis bis 0.1 und 

grösser 0.1 sind bezüglich der technisch-optischen Beurteilung nur wenig 

Unterschiede erkennbar (Abb. 59). Der Anteil an Anlagen mit einem hohen 

Prozentsatz bemängelter Einzelkomponenten ist bei einem ZUL/AUL -

Verhältnis von mehr als 0.1 etwas grösser. Zudem ist das 90. Perzentil der 
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Geamtnote höher im Vergleich zu RLT-Anlagen mit einem ZUL/AUL-

Verhältnis von bis 0.1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 59: Anzahl technisch-optische Beanstandungen (ohne unzugängliche Komponenten) in Ab-
hängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevanten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage 
und des Luftkeimverhältnisses.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
T/O-Note zu 50 % und mehr beanstandet wurden. 

 

Theoretisch könnte sich die Zuluftqualität bezüglich Luftkeimen mit steige n-

der Anzahl unzugänglicher und somit nicht kontrollierbarer hygienereleva n-

ter Komponenten erhöhen. Aus Abb. 60 ist erkennbar, dass auch hier der 

Unterschied gering ist und sich etwas bessere Werte für RLT -Anlagen mit 

einem ZUL/AUL-Verhältnis von über 0.1 ableiten lassen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 60: Anzahl unzugängliche Komponenten in Abhängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevan-
ten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage und des Luftkeimverhältnisses.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Anteil unzugänglicher Bauteile 50 % und mehr beträgt. 
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6.7.2. Oberflächenkeime 

Der Mittelwert und das 90. Perzentil der Keimkonzentrationen in der ersten 

Filterkammer liegen bei RLT-Anlagen mit einem tiefen Luftkeimverhältnis 

mit 14.4 KBE/cm
2
 bzw. 100 KBE/cm

2
 höher als bei Anlagen mit einem Ver-

hältnis von über 0.1 (11.7 KBE/cm
2
 bzw. 53 KBE/cm

2
).   

Demgegenüber liegt der Anteil an RLT-Anlagen, in denen 50 % und mehr al-

ler untersuchter Oberflächen beanstandet werden, bei Anlagen mit einem 

Luftkeimverhältnis von mehr als 0.1 höher (Abb. 61).  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 61: Anzahl Beanstandungen bezüglich Oberflächenkeimen (Abklatsche und Tupferproben) in 
Abhängigkeit zur Gesamtzahl der Messorte der entsprechenden RLT-Anlage und des Luftkeimver-
hältnisses.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Oberflächen zu 50 % und mehr beanstandet wurden. Roter Punkt: Anlagen, die aufgrund fehlender Zugäng-
lichkeit nicht beprobt werden konnten. 

 

 

6.8. Einfluss Anlagenalter 

Die Hauptkomponenten einer RLT-Anlagen weisen eine technische Lebens-

dauer von durchschnittlich 20 Jahren auf [SIA 382/1]. In diesem Kapitel wird 

der Frage nachgegangen, ob ältere RLT-Anlagen einen Einfluss auf die Hy-

giene haben. Da mehr als 70 % der Hygieneinspektionen, die in diese U n-

tersuchung miteinbezogen wurden, im Jahr 2009 durchgeführt wurden, wird 

als Grenze zur Beurteilung des Einflusses des Anlagenalters 1989 b e-

stimmt.  

 

6.8.1. T/O-Beurteilung 

Im Mittel liegen die T/O-Beurteilungen (ohne Note 6) hygienerelevanter 

Komponenten bei RLT-Anlagen mit Baujahr vor 1989 mit 2.52 höher als bei 

Anlagen mit Baujahr ab 1989 mit 2.14 (Abb. 62). Auch das 10. Perzentil und 

das 90. Perzentil liegen bei Bauten mit Baujahr vor 1989 im Vergleich zu 

Bauten mit Baujahr ab 1989 höher.   
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Abb. 62: Statistische Auswertung der T/O-Gesamtnote hygienerelevanter Komponenten in Abhän-
gigkeit vom Anlagenalter (bis 1989/ab1989).  
Die Box entspricht dem 10. Bzw. 90. Perzentil, die Strichenden dem Minimal- bzw. Maximalwert und der 
Querstrich dem arithmetischen Mittelwert. 

 

Die statistische Auswertung der T/O-Beurteilung wird auch durch den Ver-

gleich der Anzahl Komponenten, die mit Note drei oder schlechter beurteilt 

werden, gestützt. In RLT-Anlagen mit Baujahr vor 1989 beträgt der Anteil an 

Anlagen, deren Einzelkomponenten fünfzig Prozent und mehr beanstandet  

werden, bei 46 %. In Anlagen mit Baujahr ab 1989 beträgt dieser Anteil 

31 % (Abb. 63). Zudem gibt es keine RLT-Anlagen mit Baujahr vor 1989, in 

denen keine Komponenten beanstandet werden. In jüngeren Anlagen b e-

trägt dieser Anteil 16 %. Es wird auch keine RLT-Anlagen vor 1989 mit einer 

Gesamtnote besser 1.8 bewertet (Abb. 64). Der Grund für die schlechtere 

Bewertung älterer RLT-Analgen ist unklar. Sie kann sowohl mit einem 

schlechteren Allgemeinzustand als auch mit einer strengeren Bewertung 

aufgrund des nicht mehr neuen Zustands (optischer Eindruck) in Verbindung 

stehen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 63: Anzahl technisch-optische Beanstandungen (ohne unzugängliche Komponenten) in Ab-
hängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevanten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage 
und des Anlagenalters.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
T/O-Note zu 50 % und mehr beanstandet wurden. 
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Abb. 64: Technisch-optische Beurteilung aller untersuchter RLT-Anlagen in Abhängigkeit des Bau-
jahrs 

 

In den untersuchten RLT-Anlagen mit Baujahr vor 1989 weist nur eine (ent-

spricht 4%) unzugängliche Bauteile auf, die einen Anteil von fünfzig Prozent 

bezüglich hygienerelevanter Komponenten erreichen (Abb. 65). In Anlagen 

mit Baujahr ab 1989 sind es acht Anlagen bzw. 12 %.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 65: Anzahl unzugängliche Komponenten in Abhängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevan-
ten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage und des Anlagenalters.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Anteil unzugänglicher Bauteile 50 % und mehr beträgt. 

 

6.8.2. Oberflächenkeime 

Auf dem Kammerboden abströmseitig der ersten Filterstufe werden bei RLT-

Anlagen mit Baujahr ab 1989 im Mittel höhere Gesamtkeimkonzentrationen  
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nachgewiesen als in Anlagen mit Baujahr vor 1989 (Abb. 66). Auch das 90. 

Perzentil liegt bei jüngeren RLT-Anlagen höher.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 
Abb. 66: Statistische Auswertung der Oberflächenkeime (GKZ) in Abhängigkeit vom Gebäudetyp 
(Wohnbauten/Nichtwohnbauten).  
Die Box entspricht dem 10. Bzw. 90. Perzentil, die Strichenden dem Minimal- bzw. Maximalwert und der 
Querstrich dem arithmetischen Mittelwert (siehe Interpretationshilfe. 

 

Im Gegensatz zur statistischen Auswertung der effektiven Konzentrationen 

liegt der Anteil von nicht zu beanstandenden Oberflächen der ersten Filter-

stufe bei RLT-Anlagen jüngeren Datums höher (Abb. 67). 49 % der Oberflä-

chen von ersten Filterstufen werden bei diesen Anlagen als gut bis sehr gut 

beurteilt, der Anteil an unzureichenden und sehr hohen Oberflächen liegt 

bei 29 %. Bei älteren RLT-Anlagen mit Baujahr bis 1989 liegt der Anteil an 

gut bis sehr gut beurteilten Oberflächen bei 32 %, an unzureichend bis sehr 

hoch bewerteten bei 45 %.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 67: Beurteilung17F

19
 der Oberflächenkeime in Abhängigkeit des Anlagenalters. 

 

                                                      
19

 Beurteilung: gut <1 KBE/cm
2
; grenzwertig 1-4 KBE/cm

2
; unzureichend >4-50 KBE/cm

2
; sehr hoch 

>50 KBE/cm
2
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In 25 % älterer RLT-Anlagen wird die Hälfte bzw. mehr als die Hälfte der un-

tersuchten Oberflächenproben bemängelt. Bei jüngeren Anlagen liegt dieser 

Anteil bei 18 % (Abb. 71). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 68: Anzahl Beanstandungen bezüglich Oberflächenkeimen (Abklatsche und Tupferproben) in 
Abhängigkeit zur Gesamtzahl der Messorte der entsprechenden RLT-Anlage und zum Anlagenalter.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Oberflächen zu 50 % und mehr beanstandet wurden. Roter Punkt: Anlagen, die aufgrund fehlender Zugäng-
lichkeit nicht beprobt werden konnten. 
 

6.8.3. Luftkeime 

Hinsichtlich des Verhältnisses von Zuluft - zu Aussenluftkonzentration (Luf t-

keime) lässt sich keine Abhängigkeit vom Baujahr der entsprechenden RLT -

Anlage erkennen. Sowohl bei älteren Anlagen wie auch bei jüngeren sind 

Werte über 0.1 18F

20
 vorhanden. Das Schutzziel bezüglich Bakterien wird ver-

einzelt sowohl bei älteren als auch jüngeren RLT-Anlagen nicht erreicht, 

bezüglich Schimmelpilzen nur bei einer jüngeren RLT-Anlage.  

 

  

                                                      
20

 Ein Zuluft-/Aussenluftverhältnis von 0.1 sollte rein rechnerisch bei VA104-01-konformen Filterstufen er-
reicht werden.  
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Abb. 69: Verhältnis Zuluft-/Aussenluftkonzentration bezüglich Gesamtkeimzahl (GKZ), Schimmel-
pilzsporen und Bakterien in Abhängigkeit vom Anlagenalter mit Anforderung SWKI-Richtlinie 
VA104-01 (rote Linie) 

 

6.9. Einfluss letzte Wartung 

Die Zeitspanne zwischen der letzten Wartung (in der Regel der letzte Fil-

terwechsel) und der Hygieneinspektion könnte einen Einfluss auf die Resu l-

tate haben. Zur Beantwortung dieser Frage werden RLT -Anlagen mit unter-

schiedlichen Zeitspannen miteinander verglichen.  

6.9.1. T/O-Beurteilung 

Die statistische Auswertung der  technisch-optischen Gesamtnote zeigt nur 

geringe Unterschiede (Daten in Tab. 12 zusammengestellt).  

 

Bezüglich RLT-Anlagen, die 50 % und mehr beanstandete Einzelkomponen-

ten aufweisen, steigt der Anteil mit zunehmenden Dauer zwischen Wartung 

und Inspektion (Abb. 70). Bei RLT-Anlagen, in denen weniger als drei Mo-

nate zuvor eine Wartung durchgeführt wurde, liegt dieser Anteil bei 25 %, 
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bei Anlagen, in denen die letzte Wartung mehr als zwölf Monate zurückliegt, 

liegt der Anteil bei 43 %.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 70: Anzahl technisch-optische Beanstandungen (ohne unzugängliche Komponenten) in Ab-
hängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevanten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage 
und der letzten Wartung.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
T/O-Note zu 50 % und mehr beanstandet wurden. 

 

6.9.2. Oberflächenkeime 

In Bezug auf die Oberflächenkeimbelastung zeigt sich ein etwas anderes 

Bild wie bei der T/O-Beurteilung. Entgegen der Erwartung weisen die sieben 

RLT-Anlagen, bei denen die letzte Wartung mehr als zwölf Monate zurück-
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liegt, mit 2.9 KBE/cm
2
 einen deutlich tieferen Mittelwert der Gesamtkeim-

konzentration in der ersten Filterstufe auf als die restlichen RLT -Anlagen 

(14.8 KBE/cm
2
 bzw. Anlagen, in den die letzte Wartung vor weniger als  drei 

Monaten stattfand (13.2 KBE/cm
2
).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 71: Anzahl Beanstandungen bezüglich Oberflächenkeimen (Abklatsche und Tupferproben) in 
Abhängigkeit zur Gesamtzahl der Messorte der entsprechenden RLT-Anlage und der letzten War-
tung.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Oberflächen zu 50 % und mehr beanstandet wurden. Roter Punkt: Anlagen, die aufgrund fehlender Zugäng-
lichkeit nicht beprobt werden konnten. 
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Betrachtet man den Anteil an RLT-Anlagen, in denen mindestens die Hälfte 

aller untersuchter Oberflächen bezüglich Keimgehalt beanstandet werden, 

sind bei längerem Abstand zur Wartung mit 29 % deutlich mehr Anlagen b e-

troffen als mit 10 % bei kurzem Abstand (Abb. 71).  

 

6.9.3. Luftkeime 

Die Zeitspanne zur letzten Wartung einer RLT-Anlage weist keine Korrelat i-

on zum Zuluft-/Aussenluftverhältnis der Luftkeimkonzentration auf (Abb. 

72). Das Nichterreichen des Schutzziels (Verhältnis höchstens eins) wird in 

allen untersuchten Zeitspannen festgestellt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 72: Verhältnis Zuluft-/Aussenluftkonzentration bezüglich Gesamtkeimzahl (GKZ), Schimmel-
pilzsporen und Bakterien in Abhängigkeit der letzten Wartung mit Anforderung SWKI-Richtlinie 
VA104-01 (rote Linie) 

 

 

6.10. Einfluss Instandhaltung 

Grundsätzlich könnte die persönliche Einste llung des Anlagenverantwortl i-

chen oder die Anwendung von Standards einen Einfluss auf die Anlagenhy-

giene haben. In diesem Kapitel werden diese Korrelationen untersucht.   
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6.10.1. T/O-Beurteilung 

60 % der Anlagenverantwortlichen beurteilen den Zustand ihrer RLT -Anlage 

als gut bis sehr gut. Stimmen diese Ansichten mit den Resultaten der Hyg i-

eneinspektionen überein? In Abb. 73 ist die Anzahl der T/O-Benotungen ≥3 

in Abhängigkeit zu der Gesamtzahl hygienerelevanter Komponenten darge-

stellt. Wird die Anlagenhygiene durch den Anlagenverantwortlichen als gut 

beurteilt, weisen 16 von 60 Anlagen (27 %) T/O-Beanstandungen auf, die 

einen Anteil von fünfzig Prozent bezüglich hygienerelevanter  Komponenten 

erreichen. 15 von 40 Anlagen (38 %) sind es, wenn die Hygiene als befri e-

digend oder schlecht vom Anlagenbetreiber beurteilt wird bzw. keine Ant-

wort abgegeben wurde.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 73: Anzahl technisch-optische Beanstandungen (ohne unzugängliche Komponenten) in Ab-
hängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevanten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage 
und der persönlichen Beurteilung des Hygienezustands durch den Anlagenbetreiber.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
T/O-Note zu 50 % und mehr beanstandet wurden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 74: Anzahl technisch-optische Beanstandungen (ohne unzugängliche Komponenten) in Ab-
hängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevanten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage 
und der Anwendung eines anerkannten Standards bei der Instandhaltung.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
T/O-Note zu 50 % und mehr beanstandet wurden. 
 

Ähnliche Resultate werden bei der Differenzierung, ob die Instandhaltung 

nach einem anerkannten Standard durchgeführt wird (20 % vs. 39 %) und 
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ob die SWKI-Richtlinie bei der Instandhaltung berücksichtigt wird (24 %  vs. 

33 %), erhalten (Abb. 74 und Abb. 75). Am Grössten ist der Einfluss, wenn 

die Instandhaltung nach einem anerkannten Standard ausgeführt wird.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 75: Anzahl technisch-optische Beanstandungen (ohne unzugängliche Komponenten) in Ab-
hängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevanten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage 
und der Anwendung der SWKI-Richtlinie VA104-01 bei der Instandhaltung.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
T/O-Note zu 50 % und mehr beanstandet wurden. 

 

Bei der Anzahl unzugänglicher Komponenten ist ebenfalls ein Unterschied 

erkennbar, je nachdem die persönliche Beurteilung des Hygienezustands 

gut oder schlecht ausfällt oder ein Standard bzw. die SWKI VA104-01 zur 

Instandhaltung verwendet wird.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 76: Anzahl unzugängliche Komponenten in Abhängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevan-
ten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage und der persönlichen Beurteilung des Hygiene-
zustands durch den Anlagenbetreiber.  
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Anteil unzugänglicher Bauteile 50 % und mehr beträgt. 

 

Bei einer positiven Beurteilung des Hygienezustands durch den Anlage n-

verantwortlichen weisen 5 % der untersuchten Anlagen unzugängliche Bau-

teile auf, die einen Anteil von 50 % bezüglich hygienerelevanter Komponen-

ten erreichen bzw. überschreiten. Bei negativer Beurteilung liegt der Anteil 

bei 15 % (Abb. 76). 
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Am Deutlichsten ist der Unterschied bei RLT-Anlagen, deren Anlagenver-

antwortliche die Richtlinie SWKI VA104-01 anwenden. Erfolgt die Instand-

haltung nach der SWKI-Richtlinie VA104-01, weist keine RLT-Anlage unzu-

gängliche Bauteile auf, die einen Anteil von 50 % bezüglich hygienerelevan-

ter Komponenten erreichen (Abb. 78). Ohne SWKI VA104-01 liegt der Anteil 

bei 11 %. Bei Anwendung eines anerkannten Standards werden mit 5 % mit 

und 13 % ohne Standard ähnliche Anteile erreicht (Abb. 77). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 77: Anzahl unzugängliche Komponenten in Abhängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevan-
ten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage und der Anwendung eines anerkannten Stan-
dards bei der Instandhaltung. 
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Anteil unzugänglicher Bauteile 50 % und mehr beträgt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 78: Anzahl unzugängliche Komponenten in Abhängigkeit zur Gesamtzahl der hygienerelevan-
ten Komponenten der entsprechenden RLT-Anlage und der Anwendung der SWKI-Richtlinie VA104-
01 bei der Instandhaltung.   
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Anteil unzugänglicher Bauteile 50 % und mehr beträgt. 

 

Grundsätzlich hat die Instandhaltung keinen Einfluss auf unzugängliche 

Komponenten, da der Grundstein für die Zugänglichkeit in der Planung g e-

legt wird. Die klaren Unterschiede legen allerdings nahe, dass der Auftra g-

geber (und spätere Nutzer) der RLT-Anlage vermehrt Kenntnis vom Stand 

der Technik hat, wenn später die Instandhaltung nach anerkanntem Sta n-

dard oder nach der Richtlinie SWKI VA104-01 ausgeführt wird. 
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6.10.2. Oberflächenkeime 

Bei den Oberflächenkeimen ist der Einfluss der Instandhaltung nicht einde u-

tig. Wird die Anlagenhygiene durch den Verantwortlichen als gut beurteilt, 

liegen der Mittelwert und das 90. Perzentil der Keimkonzentrationen in der 

ersten Filterkammer höher als wenn er die Hygiene als befriedigend bewe r-

tet. Die Anzahl von Beanstandungen bezüglich Oberflächenkeimen ist eben-

falls praktisch unabhängig von der persönlichen Beurteilung des Anlage n-

verantwortlichen (Abb. 79). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 79: Anzahl Beanstandungen bezüglich Oberflächenkeimen (Abklatsche und Tupferproben) in 
Abhängigkeit zur Gesamtzahl der Messorte der entsprechenden RLT-Anlage und der persönlichen 
Beurteilung des Hygienezustands durch den Anlagenbetreiber. 
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Oberflächen zu 50 % und mehr beanstandet wurden. Roter Punkt: Anlagen, die aufgrund fehlender Zugäng-
lichkeit nicht beprobt werden konnten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 80: Anzahl Beanstandungen bezüglich Oberflächenkeimen (Abklatsche und Tupferproben) in 
Abhängigkeit zur Gesamtzahl der Messorte der entsprechenden RLT-Anlage und der Anwendung 
eines anerkannten Standards bei der Instandhaltung. 
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Oberflächen zu 50 % und mehr beanstandet wurden. Roter Punkt: Anlagen, die aufgrund fehlender Zugäng-
lichkeit nicht beprobt werden konnten. 

 

Wenn ein Standard für die Instandhaltung angewendet wird, liegen Mitte l-

wert mit 11.8 KBE/cm
2
 und das 90. Perzentil mit 51 KBE/cm

2
 tiefer im Ver-

gleich mit Anlagen, die nach keinem Standard instandgehalten werden (Mi t-
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telwert: 15.6 KBE/cm
2
, 90. Perzentil: 63 KBE/cm

2
). In 16 % der RLT-

Anlagen, in denen nach einem Standard instandgehalten wird, wird die Häl f-

te bzw. mehr als die Hälfte der untersuchten Oberflächenproben bemängelt. 

Ohne Standard liegt dieser Anteil bei 21 % (Abb. 80).  

 

RLT-Anlagen, in denen die Richtlinie SKWI VA104-01 zur Anwendung 

kommt, weisen mit 24 % einen höheren Anteil an beanstandeten Oberfl ä-

chenproben auf als Anlagen, deren Anlagenverantwortlich die Richtlinie 

nicht kennen bzw. anwenden (18 %).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 81: Anzahl Beanstandungen bezüglich Oberflächenkeimen (Abklatsche und Tupferproben) in 
Abhängigkeit zur Gesamtzahl der Messorte der entsprechenden RLT-Anlage und der Anwendung 
der SWKI-Richtlinie VA104-01 bei der Instandhaltung. 
Die Blasenfläche entspricht der Anzahl Anlagen mit gleicher Paarung. Orange hinterlegt: Anlagen, deren 
Oberflächen zu 50 % und mehr beanstandet wurden. Roter Punkt: Anlagen, die aufgrund fehlender Zugäng-
lichkeit nicht beprobt werden konnten. 

 

Ein sehr deutlicher Unterschied wird in den eingesetzten Filterstufen fes t-

gestellt. Wird die RLT-Anlage nach einem anerkannten Standard oder nach 

der SWKI-Richtlinie VA104-01 instandgehalten, liegt der Anteil mit SWKI 

VA104-01 konformen Filterstufen bei 73 % bzw. 76 %. Ohne Standard oder 

Hygienerichtlinie liegt der Anteil  mit SWKI VA104-01 konformen Filterstufen 

bei 29 % (Standard) bzw. 42 % (Hygienerichtlinie).  

 

 

6.11. Technische Details  

6.11.1. Technische Lebensdauer 

In der Lüftungsnorm SIA 382/1 sind Richtwerte für die technische Lebens-

dauer von Komponenten angegeben. Die wichtigsten Hauptkomponenten 

einer RLT-Anlage (Lufterhitzer, Luftkühler, statisches WRG, Ventilator) ich-

sen eine Lebensdauer von 20 Jahren bei mittlerer Beanspruchung auf. Ein i-

ge Komponenten haben eine tiefere Lebensdauer, beispielweise Luftb e-

feuchter (10 Jahre bzw. 4 Jahre bei Dampfbefeuchtern), andere wiederum 
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69 

23 

8 

Technische Lebensdauer (TL) 

TL unterschritten

TL überschritten

keine Angaben

eine höhere Lebensdauer, z.B. Luftkanal und Schalldämpfer (30 Jahre). 

Ausgehend von den Hauptkomponenten im Monoblock und der daraus re-

sultierenden technischen Lebensdauer von 20 Jahren haben von den unte r-

suchten Anlagen 2/3 die Lebensdauer nicht erreicht. 23 % sind älter als 20 

Jahre und haben damit ihre technische Lebensdauer überschritten. Bei 8 

Anlagen waren keine Daten zum Baujahr erhältlich (Abb. 82).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 82: Über-/Unterschreitung der technischen Lebensdauer (Hauptkomponenten gemäss SIA 
382/1) der inspizierten und ausgewählten RLT-Anlagen 

 

 

Mit der Überschreitung der technischen Lebensdauer kann nicht grundsät z-

lich von einer mangelhaften Anlage ausgegangen werden (siehe dazu Kap i-

tel Seite 66). Bei der Behebung allfälliger Mängel sollte die technische Le-

bensdauer auf jeden Fall mitberücksichtigt werden.  

 

 

6.11.2. Anlagen ohne WRG 

24 % aller untersuchten Lüftungsanlagen verfügen über keine WRG (siehe 

Seite 19 Abb. 4). Hier stellt sich die Frage, ob dies ein Effekt des Baujahrs 

und/oder des Gebäudetyps ist. Der  Anteil von RLT-Anlagen ohne WRG ist 

bei älteren Anlagen mit Baujahr vor 1990 19F

21
 mit 57 % deutlich höher im Ver-

gleich zu Anlagen mit Baujahr ab 1990 mit 3 % (Abb. 83). Gleichzeitig ver-

schiebt sich der Haupttyp vom Rotationswärmetauscher hin zum Platten -

WRG. Diese Tendenz wird bei Anlagen ab Baujahr 2000 bestätigt. Ve r-

gleicht man die Gebäudetypen bei den Anlagen mit Baujahr vor und ab 1990 

fällt in erster Linie auf, dass vor 1990 keine Wohnbauten (EFH und MFH) 

vorhanden sind (Abb. 85). Da diesem Gebäudetyp vor allem Plattenwärme-

tauscher eingesetzt werden (Abb. 84), verzerrt sich das Bild. Allerdings ist 

                                                      
21

 Jahr der Einführung der ersten Energiesparverordnung in Bern 
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der WRG-Haupttyp in den untersuchten RLT-Anlagen in Nichtwohngebäu-

den mit Baujahr ab 1990 ebenfalls der Plattenwärmetauscher.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 83: Verteilung der WRG-Typen in Abhängigkeit vom Baujahr der Anlage 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 84: Verteilung der WRG-Typen in Abhängigkeit vom Baujahr der Anlage und vom Gebäudetyp 
(Nichtwohngebäude/Wohngebäude) 

 

Bei den Anlagen ohne WRG ist keine Präferenz zu einem bestimmten G e-

bäudetyp zu erkennen. Mit Ausnahme von Industrie - und Schulbauten wei-

sen alle Gebäudetypen mit Anlagen vor 1990 Systeme mit und ohne WRG 

auf (Abb. 86). Der Anteil an Anlagen ohne WRG ist bei Restaurants und 

Verkauf am Höchsten. Allerdings ist die Datengrundlage (insgesamt 16 A n-

lagen vor 1990 ohne WRG) eher klein.  
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Abb. 85: Gebäudekategorien in Abhängigkeit vom Baujahr der Anlage (ohne reine Umluftanlagen) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 86: Gebäudekategorien von Anlagen ohne Wärmerückgewinnung in Abhängigkeit vom Baujahr 
(ohne reine Umluftanlagen) 

 

6.11.3. Filterklassen 

Gemäss SWKI-Richtlinie muss die Aussenluft mindestens mit der Klasse F7 

gefiltert werden. Bei reinen Umluftanlagen ist ein Filter der Klasse F5 ei n-

zusetzen, Mischluft ist ebenfalls mit Klasse F7 zu reinigen. Ohne Berüc k-

sichtigung des Anlagenalters weisen 48 % aller untersuchten Anlagen einen 

konformen Filter auf. Zwei Filter sind nicht nach EN 779 klassifizierbar (ein 

Elektro- und ein Ölfilter). Bei vier Anlagen ist der Filter nicht einsehbar. Da 

Luftfilter regelmässig kontrollier t (alle drei Monate) und gewechselt (jähr-

lich) werden müssen, ist diese Unzugänglichkeit bedenklich.  
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Abb. 87: Erfüllte/Nicht erfüllte Anforderung gemäss SWKI VA104-01 an die letzte Filterstufe  
(mindestens F7 bzw. F5 bei  reinen Umluftanlagen) unter Berücksichtigung aller Baujahre. 

 

Streng genommen gilt die Einhaltung der Richtlinie erst ab ihrem Ersche i-

nen. Die erste SWKI-Richtlinie ist 2004 erschienen. Ab diesem Datum gilt 

die Richtlinie als Stand der Technik. Somit s tellt sich die Frage, wie viele 

Filter bei Anlagen ab Baujahr 2004 der Richtlinie entsprechen.  

 

48 % aller Anlagen ab Baujahr 2004 weisen einen konformen Filter auf. Bei 

35 % der Anlagen ist die Filterklasse des letzten Filters zu tief. Bei drei 

neueren Anlagen (Baujahr 2008) sind die Filter nicht einsehbar, eine Anlage 

weist einen nicht klassifizierbaren Filter auf.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 88: Erfüllte/Nicht erfüllte Anforderung gemäss SWKI VA104-01 an die letzte Filterstufe  
(mindestens F7 bzw. F5 bei  reinen Umluftanlagen) unter Berücksichtigung der Baujahre ab 2004. 

 

Die Filterklasse hat einen direkten Einfluss auf die Oberflächenkeime im 

Monoblock (siehe Kapitel Einfluss Luftfilter Seite 54). Zur Sicherstellung ei-

nes hygienisch einwandfreien Betriebs einer Lüftungsanlage scheint de s-

halb der Einsatz von durch die in SWKI VA104-01 empfohlenen Filterklas-

sen gerechtfertigt und sinnvoll.  
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6.11.4. Tupferproben 

Tupferproben sind zur Beurteilung von Oberflächen in RLT -Anlagen nicht 

vorgesehen (vergleiche dazu SKWI-Richtlinie VA104-02). Trotzdem werden 

sie in der Praxis verwendet, da sich nicht alle Oberflächen zur Beprobung 

mit Abklatschen eignen. Die Frage stellt sich, wie die Messergebnisse von 

Tupferproben beurteilt werden sollen. Kann der gleiche Massstab wie bei 

Abklatschen angewendet werden oder muss ein separater Standard def i-

niert werden? 

 

Für die in diesem Projekt verwendeten Nasstupfer wurden höhere Beurte i-

lungswerte definiert. Dies aufgrund von persönlichen Erfahrungen der bete i-

ligten Inspektionsfirmen, die zeigen, dass Nasstupfer sensibler auf vorhan-

dene Keimkonzentrationen reagieren.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 89: Beurteilung aller Tupferproben am Lufterhitzer (n=46). 
Oben: Beurteilung nach internem Standard diesen Projekts (siehe ); Unten: Anwendung der Beurteilungs-
werte für Abklatsche der SWKI-Richtlinie VA104-02.  

 

In Abb. 89 sind die Resultate von Tupferproben sowohl nach dem hier ve r-

wendeten Massstab als auch nach den Beurtei lungswerten aus der SWKI-

Richtlinie VA104-02 ausgewertet. Je nach angewendetem Beurteilungs-

massstab sind 89 % oder nur 7 % der untersuchten Oberflächen in einem 

guten oder sehr guten Zustand. Würden die Beurteilungswerte für Abkla t-

sche verwendet, wären Luf terhitzer mit Abstand die Bauteile, die bezüglich 

Oberflächenkeimen den schlechtesten Zustand aufweisen (vergleiche Abb. 
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11 Seite 24). Sie wären deutlich schlechter als Abklatschproben in ersten 

Zuluftfilterkammer (47 % gut/sehr gut) und in der Zuluftventilatorkammer 

(48 % gut/sehr gut).  

 

Oberflächenkeime innerhalb einer RLT-Anlage werden entweder von aussen 

eingetragen (ungenügende Filterwirkung) oder sie stammen aus einer Que l-

le innerhalb der Anlage. Keime brauchen immer Wasser, damit sie gedeihen 

können. Da im Lufterhitzer aufgrund der Wärme in der Regel mit wenig 

Feuchte zu rechnen ist, ist ein im Vergleich zu den restlichen Bauteilen 

deutlich schlechterer hygienischer Zustand dieser Bauteile sehr unwahr-

scheinlich.  

 

Dass Tupfer nicht wie Abklatsche beurteilt werden können, scheint aufgrund 

der vorliegenden Resultate plausibel. Welche Tupferbeurteilung mit den Be-

urteilungswerten für Abklatsche der SWKI-Richtlinie VA104-01 am besten 

korreliert, kann mit den Resultaten dieser Untersuchung nicht geklärt we r-

den. Hier besteht weiterer Abklärungsbedarf.  

  



Se i te  86 von 119 

7. Schlussfolgerungen 

7.1. Wie ist der Hygienezustand von RLT-Anlagen in der 
Schweiz? 

7.1.1. Status quo 

Der Status quo in Bezug auf die technisch-optische Beurteilung, die Zu-

gänglichkeit und die Keimbelastung von Oberflächen präsentiert sich wie 

folgt: 

 

T/O-Beurteilung 

 In 12 % der untersuchten RLT-Anlagen werden alle hygienerelevanten 

und zugänglichen Komponenten mit Note 1 oder 2 bewertet.  

 

 In 31 % der RLT-Anlagen werden bei mindestens der Hälfte der hygiene-

relevanten und zugänglichen Komponenten Hygienemängel festgest ellt 

(Note ≥3). 

 

 Die schlechtesten Beurteilungen liegen für Kanalschalldämpfer, Luftküh-

ler und 1. Filterstufe vor. Der Zuluftdurchlass wird am besten bewertet.  

 

 Die Hauptgründe für Hygienemängel sind Verschmutzung/Korrosion und 

konstruktive Mängel.  

 

Zugänglichkeit 

 In 11 % der untersuchten RLT-Anlagen sind alle hygienerelevanten 

Komponenten zugänglich für die Instandhaltung.  

 

 In 9 % der RLT-Anlagen ist mindestens die Hälfte der hygienerelevanten 

Komponenten nicht zugänglich bzw. nicht einsehbar.  

 

 19 % aller hygienerelevanten Komponenten sind nicht zugänglich und 

bei weiteren 21 % ist der Zugang eingeschränkt.  

 

 Kanalschalldämpfer, Zuluftkanäle, Nachkühler, Aussenluftkanäle und 

Luftkühler weisen den höchsten Anteil an unzugänglichen Komponenten 

auf.  

 

 Aussenluftdurchlässe, Filterkammern und Zuluftdurchlässe sind mit e i-

nem Anteil von über 80 % am besten zugänglich. 
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Oberflächenkeime 

 In 51 % der untersuchten RLT-Anlagen werden keine Oberflächen bean-

standet (kein unzureichender Befund).  

 

 In 19 % der RLT-Anlagen wird mindestens die Hälfte aller untersuchter 

Oberflächen beanstandet. 

 

 Der höchste Anteil mit unzureichendem Befund wird mit je 1/3 bei Luf t-

befeuchtern, Zuluftventilatoren und 1. Filterstufe festgestellt.  

 

 Der kleinste Anteil an gut beurteilten Oberflächen ist bei der 1. Filterstu-

fe und beim Zuluftventilator nachweisbar (<50 %).  

 

Technische Lebensdauer 

 23 % der untersuchten RLT-Anlagen sind älter als zwanzig Jahre und 

haben damit ihre technische Lebensdauer überschritten.  

 

Wärmerückgewinnung 

 43 % der untersuchten RLT-Anlagen mit Baujahr vor 1990 verfügen über 

eine Wärmerückgewinnung. 

 

 Bei RLT-Anlagen mit Baujahr ab 1990 liegt der Anteil von Anlagen mit 

WRG bei 97 %. 

 

Filterklassen 

 Bei RLT-Anlagen mit Baujahr vor 2004 (Erscheinen der SWKI-Richtlinie 

2003-5) liegt der Anteil an Richtlinien-konformen Filterstufen bei 48 %.  

 

 RLT-Anlagen mit Baujahr ab 2004 weisen den gleichen Anteil (48 %) an 

Richtlinien-konformen Filterstufen auf.  

7.1.2. Schutz von Personen 

Das Schutzziel, keine Verschlechterung der Zuluft  in keiner Kategorie, wird 

in 6 % der untersuchten RLT-Anlagen nicht erreicht. Die Konzentrationsbe-

reiche liegen in einem nicht auffälligen Bereich. Der Schutz von Personen 

ist bei allen RLT-Anlagen gewährleistet.  

7.1.3. Vergleich mit Ausland 

Die technisch-optische Beurteilung der untersuchten RLT-Anlagen (Ge-

samtnote) ist geringfügig besser im Vergleich zu Anlagen, die im Rahmen 

einer grossen deutschen Untersuchung beurteilt wurden. Im Vergleich mit 

einer amerikanischen Studie werden die Einzelkomponenten praktisch 

gleich beurteilt.  
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7.2. Wie organisiert der Anlagenbetreiber die Instandhal-
tung? 

Die Mehrheit der Anlagenverantwortlichen verfügen über ein Instandha l-

tungskonzept. Die Instandhaltung wird zu 44 % nach einem anerkannten 

Standard durchgeführt, wobei nur 16 % die SWKI-Richtlinie VA104-01 an-

wenden.  

 

7.3. Gibt es Korrelationen? 

7.3.1. Unterschiede Wohn-/Nichtwohngebäude 

Zwischen Wohn- und Nichtwohngebäuden lassen sich Unterschiede aufze i-

gen.  

 

 

Kriterium Wohnge-
bäude 

Nichtwohn-
gebäude 

 N=16 N=84 

T/O-Beurteilung Beanstandungen 0 %  13 % 12 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen ≥ 50 % 19 % 33 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen ≥ 75 % 0 % 13 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen 100 % 0 % 3 % 

T/O-Beurteilung Mittelwert Note (exkl. 6)  2.26 2.24 

T/O-Beurteilung 90-Perzentile Note (exkl. 6) 2.86 3.00 

Keine Zugänglichkeit 0 % der Komponenten 0 % 13 % 

Keine Zugänglichkeit ≥ 50 % der Komponenten 0 % 9 % 

Keine Zugänglichkeit ≥ 75 % der Komponenten 0 % 3 % 

Keine Zugänglichkeit 100 % der Komponenten 0 % 0 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen 0 %  69 % 46 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen ≥ 50 % 19 % 19 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen ≥ 75 % 13 % 6 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen 100 % 13 % 5 % 

OF-Konzentration FIL1 Mittelwert [KBE/cm
2
] 22 12 

OF-Konzentration FIL1 90-Perzentile [KBE/cm
2
] 100 52 

Erfüllung des Schutzziels (Luftkeime)  100 % 93 % 

Mit SWKI VA104-01 konforme Filterstufen 38 % 48 % 

Instandhaltung nach anerkanntem Standard  6 % 51 % 

Verwendung von SWKI VA104-01 6 % 19 % 

Instandsetzungsdokumente vorhanden 31 % 67 % 

 

Tab. 7: Zusammenstellung der Vergleiche zwischen Wohn- und Nichtwohnbauten bezüglich T/O-
Beurteilung, Zugänglichkeit, Oberflächenkeime, Filterstufen und Instandhaltung. 
(grün: Wert mindestens 20 % besser als Vergleichstyp; rot: Wert mindestens 20 % schlechter als Ver-
gleichstyp) 
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Je nach Kriterium weist ein Gebäudetyp bessere Resultate auf ( Tab. 7). Zu-

sammenfassend lassen sich folgende Schlüsse ziehen:  

 

 In RLT-Anlagen von Nichtwohngebäuden werden relativ zur Gesamtzahl 

hygienerelevanter Komponenten vermehrt Bauteile technisch-optisch 

beanstandet. 

 

 In RLT-Anlagen von Nichtwohngebäuden sind relativ zur Gesamtzahl 

hygienerelevanter Komponenten vermehrt unzugängliche Bauteile vor-

handen. 

 

 In Wohngebäuden gibt es mehr Anlagen ohne Beanstandungen der 

Keimkonzentrationen an inneren Oberflächen.  Dagegen gibt es mehr 

RLT-Anlagen in Wohngebäuden, deren Keimkonzentrationen an einer 

Mehrzahl der untersuchten Oberflächen beanstandet werden.  

 

 Die gefundenen Keimkonzentrationen liegen im Durchschnitt in RLT -

Anlagen von Wohngebäuden höher als in Nichtwohngebäuden.  

 

 Das Schutzziel wird nur in Nichtwohngebäuden nicht erreicht (7 %).  

 

 Die letzte Filterstufe in RLT-Anlagen ist in Wohngebäuden im Vergleich 

zu Nichtwohngebäuden weniger Richtlinien-konform (SWKI VA104-01). 

 

 Grosser Unterschied besteht in der Instandhaltung. Anlagenverantwortl i-

che von Wohngebäuden halten ihre RLT-Anlagen deutlich weniger nach 

anerkannten Standard instand, nutzen die SWKI-Richtlinie VA104-01 

weniger und es sind weniger Instandsetzungsdokumente vorhanden.  

 

7.3.2. Einfluss Luftfilterstufe 

Die Filterstufe hat den grössten Einfluss auf die technisch -optische Beurtei-

lung und die Keimbelastung von Oberflächen.  

 

 Bei allen untersuchten Kriterien (Tab. 8) sind in RLT-Anlagen mit zu 

SWKI VA104-01 konformen Filterstufen bessere oder gleich hohe Werte 

nachweisbar als in Anlagen mit nicht konformen Filterstufen.  

 

 In der ersten Filterkammer werden bei RLT-Anlagen, die mit Filtern der 

Klasse F7 oder besser ausgestattet sind, 82 % der untersuchten Ober-

flächen als gut beurteilt. In RLT-Anlagen, die mit Filtern der Klasse tie-

fer als F7 ausgestattet sind,  liegt der Anteil bei 30 %.  

 

 Die Unterschiede sind auch in der Zuluftventilatorkammer nachweisbar.  
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 RLT-Anlagen mit zu SWKI VA104-01 konformen Filtern weisen einen 

kleineren Anteil an unzugänglichen Komponenten auf.  

  

 

Kriterium Mit SWKI 
VA104-01 
konform 

Nicht mit 
SWKI 

VA104-01 
konform 

 N=48 N=52 

T/O-Beurteilung Beanstandungen 0 %  13 % 12 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen ≥ 50 % 21 % 40 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen ≥ 75 % 6 % 15 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen 100 % 0 % 6 % 

T/O-Beurteilung Mittelwert Note (exkl. 6)  2.16 2.32 

T/O-Beurteilung 90-Perzentile Note (exkl. 6) 2.8 3.0 

Keine Zugänglichkeit 0 % der Komponenten 13 % 10 % 

Keine Zugänglichkeit ≥ 50 % der Komponenten 2 % 15 % 

Keine Zugänglichkeit ≥ 75 % der Komponenten 0 % 6 % 

Keine Zugänglichkeit 100 % der Komponenten 0 % 0 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen 0 %  52 % 48 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen ≥ 50 % 10 % 27 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen ≥ 75 % 4 % 10 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen 100 % 2 % 10 % 

OF-Konzentration FIL1 Mittelwert [KBE/cm
2
] 10.7 16.8 

OF-Konzentration FIL1 90-Perzentile [KBE/cm
2
] 51 72 

Erfüllung des Schutzziels (Luftkeime)  94 % 94 % 

Mit SWKI VA104-01 konforme Filterstufen 48 52 

 

Tab. 8: Zusammenstellung der Vergleiche zwischen RLT-Anlagen mit zu SWKI VA104-01 konformen 
und nicht konformen Filterstufen bezüglich T/O-Beurteilung, Zugänglichkeit und Oberflächenkeime. 
(grün: Wert mindestens 20 % besser als Vergleichstyp; rot: Wert mindestens 20 % schlechter als Ver-
gleichstyp) 

 

7.3.3. Einfluss Abscheidegrad 

 Eine Partikelgrösse von 2.5 m eignet sich gut zur Beurteilung des Luft-

keimverhältnisses 

 

 Grundsätzlich sind nur geringe Korrelationen zwischen einem Absche i-

degrad grösser oder kleiner 80 % nachweisbar.  

 

 Luftkeimverhältnisse, die über dem nachgewiesenen Abscheidegrad li e-

gen, werden nur bei RLT-Anlagen nachgewiesen, die nur eine Filterstufe 

aufweisen und diese zusätzlich nicht mit SWKI VA104-01 konform ist. 
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Kriterium >80 % <80 % 

 N=17 N=7 

T/O-Beurteilung Beanstandungen 0 %  6 % 14 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen ≥ 50 % 29 % 29 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen ≥ 75 % 12 % 14 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen 100 % 0 % 0 % 

T/O-Beurteilung Mittelwert Note (exkl. 6)  2.42 2.31 

T/O-Beurteilung 90-Perzentile Note (exkl. 6) 3.11 - 

OF-Beurteilung Beanstandungen 0 %  53 % 29 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen ≥ 50 % 12 % 14 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen ≥ 75 % 6 % 0 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen 100 % 0 % 0 % 

OF-Konzentration FIL1 Mittelwert [KBE/cm
2
] 16.3 18.0 

OF-Konzentration FIL1 90-Perzentile [KBE/cm
2
] 100 - 

Erfüllung des Schutzziels (Luftkeime)  100 % 100 % 

Nicht mit SWKI VA104-01 konforme Filterstufen 71 % 57 % 

 

Tab. 9: Zusammenstellung der Vergleiche zwischen RLT-Anlagen mit Abscheidegrad 2.5 m besser 
oder schlechter als 80 % bezüglich T/O-Beurteilung, Zugänglichkeit, Oberflächenkeime und Filter-
stufen. 
(grün: Wert mindestens 20 % besser als Vergleichstyp; rot: Wert mindestens 20 % schlechter als Ver-
gleichstyp) 

 

7.3.4. Einfluss Luftkeimverhältnis 

 Zwischen dem Luftkeimverhältnis und der technisch-optischen Beurtei-

lung, der Zugänglichkeit und den Oberflächenkeimen sind nur geringe 

Korrelationen nachweisbar.  

 

 

Kriterium ≤0.1 >0.1 

 N=76 N=24 

T/O-Beurteilung Beanstandungen 0 %  12 % 13 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen ≥ 50 % 32 % 29 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen ≥ 75 % 9 % 17 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen 100 % 1 % 8 % 

T/O-Beurteilung Mittelwert Note (exkl. 6)  2.21 2.32 

T/O-Beurteilung 90-Perzentile Note (exkl. 6) 2.94 3.73 

Keine Zugänglichkeit 0 % der Komponenten 9 % 17 % 

Keine Zugänglichkeit ≥ 50 % der Komponenten 9 % 8 % 

Keine Zugänglichkeit ≥ 75 % der Komponenten 4 % 0 % 

Keine Zugänglichkeit 100 % der Komponenten 0 % 0 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen 0 %  51 % 46 % 
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Kriterium ≤0.1 >0.1 

 N=76 N=24 

OF-Beurteilung Beanstandungen ≥ 50 % 16 % 29 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen ≥ 75 % 8 % 4 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen 100 % 7 % 4 % 

OF-Konzentration FIL1 Mittelwert [KBE/cm
2
] 14.4 11.7 

OF-Konzentration FIL1 90-Perzentile [KBE/cm
2
] 100 53 

Nicht mit SWKI VA104-01 konforme Filterstufen 50 % 42 % 

 

Tab. 10: Zusammenstellung der Vergleiche zwischen RLT-Anlagen mit einem Luftkeimverhältnis bis 
0.1 bzw. grösser 0.1 bezüglich T/O-Beurteilung, Zugänglichkeit, Oberflächenkeime und Filterstufen. 
(grün: Wert mindestens 20 % besser als Vergleichstyp; rot: Wert mindestens 20 % schlechter als Ver-
gleichstyp) 

 

7.3.5. Einfluss Anlagenalter 

 

 

Kriterium Ab 1989 Vor 1989 

 N=68 N=24 

T/O-Beurteilung Beanstandungen 0 %  16 % 0 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen ≥ 50 % 31 % 46 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen ≥ 75 % 7 % 21 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen 100 % 1 % 4 % 

T/O-Beurteilung Mittelwert Note (exkl. 6)  2.14 2.52 

T/O-Beurteilung 90-Perzentile Note (exkl. 6) 2.84 3.5 

Keine Zugänglichkeit 0 % der Komponenten 9 % 17 % 

Keine Zugänglichkeit ≥ 50 % der Komponenten 12 % 4 % 

Keine Zugänglichkeit ≥ 75 % der Komponenten 4 % 0 % 

Keine Zugänglichkeit 100 % der Komponenten 0 % 0 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen 0 %  46 % 42 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen ≥ 50 % 18 % 25 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen ≥ 75 % 9 % 4 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen 100 % 9 % 0 % 

OF-Konzentration FIL1 Mittelwert [KBE/cm
2
] 15.8 12.7 

OF-Konzentration FIL1 90-Perzentile [KBE/cm
2
] 100 54 

Erfüllung des Schutzziels (Luftkeime)  96 % 92 % 

Nicht mit SWKI VA104-01 konforme Filterstufen 53 % 42 % 

 

Tab. 11: Zusammenstellung der Vergleiche zwischen RLT-Anlagen mit Baujahr vor und ab 1989 be-
züglich T/O-Beurteilung, Zugänglichkeit, Oberflächenkeime und Filterstufen. 
(grün: Wert mindestens 20 % besser als Vergleichstyp; rot: Wert mindestens 20 % schlechter als Ver-
gleichstyp) 

 

 RLT-Anlagen mit Baujahr vor 1989 weisen eine schlechtere T/O-

Beurteilung auf.  
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 In älteren RLT-Anlagen sind weniger Komponenten unzugänglich.  

 

 Die Keimbelastung der untersuchten Oberflächen korreliert wenig  mit 

dem Baujahr. 

 

 Keine Korrelation mit Luftkeimverhältnis nachweisbar.  

 

7.3.6. Einfluss letzte Wartung 

 

 

Kriterium Bis  

3 Mt. 

> 

3 Mt. 

Bis  

6 Mt. 

> 

6 Mt. 

Bis  

12 Mt. 

> 

12 Mt. 

 N=48 N=52 N=69 N=31 N=93 N=7 

T/O-Beurteilung Beanstandungen 0 %  8 % 15 % 10 % 16 % 13 % 0 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen ≥ 50 % 25 % 37 % 30 % 32 % 30 % 43 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen ≥ 75 % 8 % 13 % 12 % 10 % 11 % 1 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen 100 % 2 % 4 % 4 % 0 % 3 % 0 % 

T/O-Beurteilung Mittelwert Note (exkl. 6)  2.19 2.29 2.29 2.13 2.23 2.36 

T/O-Beurteilung 90-Perzentile Note (exkl. 6) 2.83 3.23 3.00 2.88 3.00 - 

OF-Beurteilung Beanstandungen 0 %  54 % 46 % 51 % 48 % 51 % 43 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen ≥ 50 % 10 % 27 % 16 % 26 % 18 % 29 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen ≥ 75 % 2 % 12 % 6 % 10 % 8 % 0 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen 100 % 2 % 10 % 4 % 10 % 6 % 0 % 

OF-Konzentration FIL1 Mittelwert [KBE/cm
2
] 13.2 14.4 15.6 9.8 14.8 2.9 

OF-Konzentration FIL1 90-Perzentile [KBE/cm
2
] 82 53 91 50 54 - 

Erfüllung des Schutzziels (Luftkeime)  98 % 90 % 96 % 90 % 95 % 86 % 

 

Tab. 12: Zusammenstellung der Vergleiche zwischen RLT-Anlagen mit unterschiedlichen Zeitspan-
nen zwischen Hygieneinspektion und letzter Wartung bezüglich T/O-Beurteilung, Zugänglichkeit und 
Oberflächenkeime. 
(grün: Wert mindestens 20 % besser als Vergleichstyp; rot: Wert mindestens 20 % schlechter als Ver-
gleichstyp) 

 

 Der Anteil an RLT-Anlagen, in denen mindestens 50 % der Komponen-

ten beanstandet werden (T/O und Oberflächenkeime), steigt mit zuneh-

mender Zeitspanne seit der letzten Wartung.  

 

 Die Keimkonzentrationen in der ersten Filterkammer sind bei kurzem 

Wartungsabstand höher.  

 

 Keine Korrelation mit Luftkeimverhältnis nachweisbar.  
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7.3.7. Einfluss Instandhaltung 

 

 

Kriterium Beurteilung 
Hygiene 

Instandhal-
tung nach 
Standard 

Anwendung 
SWKI VA104-

01 

 gut befr. Ja nein ja nein 

 N=60 N=40 N=44 N=56 N=17 N=83 

T/O-Beurteilung Beanstandungen 0 %  10 % 15 % 14 % 11 % 12 % 12 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen ≥ 50 % 27 % 38 % 20 % 39 % 24 % 33 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen ≥ 75 % 10 % 13 % 9 % 13 % 12 % 11 % 

T/O-Beurteilung Beanstandungen 100 % 2 % 5 % 2 % 4 % 6 % 2 % 

T/O-Beurteilung Mittelwert Note (exkl. 6)  2.23 2.31 2.14 2.32 2.17 2.26 

T/O-Beurteilung 90-Perzentile Note (exkl. 6) 2.95 3.00 2.83 3.00 3.12 2.96 

Keine Zugänglichkeit 0 % der Komponenten 10 % 13 % 18 % 5 % 29 % 7 % 

Keine Zugänglichkeit ≥ 50 % der Komponenten 5 % 15 % 5 % 13 % 0 % 11 % 

Keine Zugänglichkeit ≥ 75 % der Komponenten 0 % 8 % 0 % 5 % 0 % 4 % 

Keine Zugänglichkeit 100 % der Komponenten 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen 0 %  48 % 48 % 48 % 52 % 41 % 52 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen ≥ 50 % 20 % 18 % 16 % 21 % 24 % 18 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen ≥ 75 % 7 % 8 % 7 % 7 % 6 % 7 % 

OF-Beurteilung Beanstandungen 100 % 7 % 5 % 5 % 7 % 6 % 6 % 

OF-Konzentration FIL1 Mittelwert [KBE/cm
2
] 16.3 9.5 11.8 15.6 13.8 13.8 

OF-Konzentration FIL1 90-Perzentile [KBE/cm
2
] 100 51 51 63 61 54 

Erfüllung des Schutzziels (Luftkeime)  95 % 93 % 95 % 93 % 100 

% 

93 % 

Nicht mit SWKI VA104-01 konforme Filterstufen 52 % 43 % 73 % 29 % 76 % 42 % 

 

Tab. 13: Zusammenstellung der Vergleiche zwischen RLT-Anlagen mit unterschiedlicher Instandhaltung 
bezüglich T/O-Beurteilung, Zugänglichkeit, Oberflächenkeime und Filterstufen. 
(grün: Wert mindestens 20 % besser als Vergleichstyp; rot: Wert mindestens 20 % schlechter als Ver-
gleichstyp) 

 

 Die T/O-Beurteilung korreliert leicht mit dem subjek tiven Eindruck des 

Anlagenverantwortlichen und mit der Instandhaltung, wenn sie nach e i-

nem anerkannten Standard durchgeführt wird.  

 

 Die Keimbelastung von Oberflächen korreliert nicht mit dem subjektiven 

Eindruck des Anlagenverantwortlichen und nicht mit de r Anwendung der 

SWKI-Richtlinie VA104-01. 

 

 Die Zugänglichkeit der Komponenten ist besser, wenn die Instandha l-

tung nach einem anerkannten Standard durchgeführt wird oder die 

SWKI-Richtlinie VA104-01 angewendet wird. 

 



 

 

 

 

 

 

  Im Auf t rag der           Se i te  95 von 119 

 Bei Verwendung eines anerkannten Standards oder der SWKI -Richtlinie 

VA104-01 steigt der Anteil an konformen Filterstufen deutlich an.  

 

7.4. Welches sind die effektivsten Hygienemassnahmen? 

Die deutlichsten Korrelationen zeigen sich bezüglich eingesetzter Filterklas-

se. Werden Filterklassen ab F7 eingesetzt, sinkt der Anteil an Beansta n-

dungen, die Keimkonzentration von Oberflächen und die Komponenten we r-

den besser beurteilt. Der Einsatz von mit SWKI VA104-01 konformen Filter-

stufen ist ohne grossen Aufwand möglich. Aufgrund der vorliegenden Daten 

ist deshalb der Einsatz von Filterstufen der Klasse F7 und höher die ei n-

fachste und effektivste Hygienemassnahme.  

 

7.5. Besteht Handlungsbedarf? 

7.5.1. Zugänglichkeit 

Die Zugänglichkeit aller hygienerelevanter Komponenten wird nu r in 11 % 

der untersuchten RLT-Analgen gewährleistet . Dies stellt insofern ein poten-

tielles Hygieneproblem dar, da die Komponenten nicht regelmässig auf ich-

ren Hygienezustand überprüft werden können. Hier besteht insbesondere 

bei Bauteilen, in denen mit Feuchte zu rechnen ist, ein Handlungsbedarf. 

Hierzu gehört unter anderem der luftkühler, der in 43 % der untersuchten 

RLT-Anlagen nicht einsehbar ist.  

7.5.2. Filterklasse 

52 % der Filterstufen entsprechen nicht den Empfehlungen der SWKI -

Richtlinie VA104-01. Aufgrund des klaren Zusammenhangs zwischen Keim-

belastung der Oberflächen und der Filterklasse einerseits und zwischen 

T/O-Beurteilung und Filterklasse anderseits besteht hier Handlungsbedarf. 

Ungenügend geschützte RLT-Anlagen müssen zur Aufrechterhaltung eines 

guten Hygienezustands anhand dieser Resultate häufiger gereinigt werden, 

was zusätzliche Kosten verursacht.  

7.5.3. Technische Lebensdauer 

Das Baujahr hat keinen Einfluss auf die Keimkonzentration der Oberflächen. 

Einzig die T/O-Beurteilung fällt bei RLT-Anlagen, die die technische Le-

bensdauer überschritten haben, schlechter aus. Trotzdem spielt die Über-

schreitung der technischen Lebensdauer bei der Interpretation von Hygie n-

einspektionen eine wichtige Rolle. Werden Probleme erkannt, sollte bei ä l-

teren Anlagen vor einer zum Teil aufwändigen Instandsetzung der Ersatz 

der RLT-Anlage in Betracht gezogen werden. Hier besteht ein Informations-

bedarf.  
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7.5.4. Richtlinie SWKI VA104-01 

Nur 16 Anlagenverantwortliche verwenden bei der Instandhaltung die SWKI -

Richtlinie VA104-01. Angesichts der hohen Anzahl von nicht konformen Fi l-

terstufen und nicht zugänglichen Komponenten (beides wird durch die 

Richtlinie klar geregelt) wird ein Handlungsbedarf abgeleitet.  

7.5.5. Schutzziel 

Als Mindestanforderung an Luftkeime wird gemäss SWKI-Richtlinie VA104-

01 gefordert: „Der Gehalt der Zuluft an organischen, anorganischen oder b i-

ologischen Inhaltsstoffen darf denjenigen der Vergleichsluft in keiner Kat e-

gorie überschreiten“. Anhand der vorliegenden Resultate sollte geprüft wer-

den, ob zur Sicherstellung eines hygienisch einwandfreien Betriebs einer 

RLT-Anlage restriktivere Anforderungen definiert werden sollten. Beispiel s-

weise wäre eine Mindestanforderung, die sich am Abscheidegrad eines 

Richtlinien-konformen Filters orientiert, aufgrund der bisherigen Result ate 

sinnvoll. Hier besteht weiterer Abklärungsbedarf.  

7.5.6. Tupferproben 

Tupferproben werden von Inspektionsfirmen häufig zur Beurteilung von mit 

Abklatschen nicht zugänglichen Oberflächen eingesetzt. Die Resultate di e-

ser Untersuchung zeigen, dass der Beurteilungsmassstab bei Tupfern ein 

andere sein muss als der von Abklatschen, da sonst mit einer im Vergleich 

zu Abklatschproben zu hohen Anzahl von ungenügenden Oberflächen g e-

rechnet werden muss. Hier besteht weiterer Abklärungsbedarf.  

 

 

 

 

Rüti, 12. März 2012 

 

Ganz Klima 

 

 

 

Roland Ganz 

 

 

 

 

Dieser Bericht wurde nach bestem Wissen und Gewissen erstellt. Er besteht aus 119 Seiten 

(inkl. Titelseiten) und ist Bestandteil des Gesamtberichts der Hochschule Luzern – Technik 

& Architektur (Hygienezustand von RLT-Anlagen in der Schweiz). Ohne schrift l iche Geneh-

migung der Ganz Klima GmbH darf der Bericht nur vollständig wiedergegeben werden. Au s-

sagen, die auf Auszügen beruhen, sind unzulässig.  
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8. Anhang 

8.1. Material und Methoden 

8.1.1. Abklatschproben 

Die Abklatschproben erfolgten mittels Rodac-Platten auf folgende Nährme-

dien: 

 

 TSA (tryptic soy agar): Gesamtkeimzahl (Schimmelpilze und Bakterien)  

 

 DG 18 (Dichloran-Glyzerin-Agar): Schimmelpilze 

 

Die Kultivierung der Proben erfolgte bei Interlabor Belp AG. Alle Kolonien 

wurden ausgezählt (Angabe von KBE/Platte) und die Gattungen aufgrund 

kulturmorphologischer Merkmale bestimmt. Die Berechnung der Gesam t-

keimzahl erfolgte durch Addition der Schimmelpilze und Hefen (ausgezählt 

auf dem Nährmedium DG 18) sowie der Bakterien (auf TSA).  

 

Die Bewertung der Oberflächenproben erfolgte anhand der SWKI -Richtlinie 

VA104-02 nach untenstehendem Schema. 

 

 

Bezug Guter Zustand Grenzwertiger Zustand Unzureichender Zustand 

Keime pro 1 cm
2
 <1 1 – 4 >4 

Keime pro Abklatsch <23 23 – 92 >92 

 
Tab. 14: Klassifizierungsschema der Hygiene zur Beurteilung von Oberflächenproben innerhalb von Lüf-
tungsanlagen 

 

8.1.2. Tupferproben 

Mit Abklatschen nicht zugängliche Orte (z.B. Lamellen des Kühlregisters) 

wurden mittels Trockentupfer beprobt (Beprobungsfläche: 20 cm
2
). An-

schliessend wurden die Tupfer in einem Transportmedium (Amiesmedium) 

ins Labor (Interlabor Belp AG) geschickt. Zur Analyse wurden die Tupfer s e-

riell verdünnt und auf TSA (tryptic soy agar), DG 18 (Dichloran -Glyzerin-

Agar) und MEA (Malz-Extrakt-Agar) ausplattiert und bebrütet. Die Berech-

nung der Gesamtkeimzahl erfolgte durch Addition der Schimmelpilze und 

Hefen (ausgezählt auf DG 18 plus ausschliesslich auf MEA keimbare Sp e-

zies) sowie der Bakterien (auf TSA).  

 

Die Beurteilung der Tupferproben erfolgte nach folgenden Erfahrungswer-

ten: 

 



Se i te  98 von 119 

 

Bezug Unauffällige Werte  Auffällige Werte 

Keime pro 1 cm
2
 <50 >50 

Keime pro Tupfer <1’000 >1’000 

 
Tab. 15: Klassifizierungsschema der Hygiene zur Beurteilung von Tupferproben innerhalb von Lüftungsan-
lagen 

 

8.1.3. Wasseranalyse 

Die Probenahme erfolgte in sterile Glasgefässe. Die Probe wurde abgekühlt 

und über Nacht ins Labor (Interlabor Belp AG) geschickt. Im Labor wurde 

von der Probe eine Verdünnungsreihe hergestellt und diese auf aerobe m e-

sophile Keime sowie Legionellen untersucht.  

 

Für Wasserproben gelten gemäss SWKI-Richtlinie VA104-01 folgende 

Richtwerte: 

 

 

Bezug Gesamtkeimzahl  Legionellen 

Keime pro ml <1’000 <1 

 
Tab. 16: Richtwerte für Befeuchterwasser 

 

8.1.4. Luftkeimmessungen 

Die Luftkeimmessungen wurden nach dem Impaktionsverfahren durchge-

führt. Dazu wurde der Luftkeimsammler MAS-100 eingesetzt. Das Proben-

volumen für die Messung der Aussenluft betrug in der Regel 0.1 m
3
, für die 

Messung der Raumluft 0.25 m
3
. Zur Identifikation wurden verschiedene 

Nährmedien eingesetzt: 

 

 TSA (tryptic soy agar): Gesamtkeimzahl (Schimmelpilze und Bakterien) 

und Thermoactinomyceten 

 

 MEA (Malz-Extrakt-Agar): Schimmelpilze 

 

 DG 18 (Dichloran-Glyzerin-Agar): Schimmelpilze 

 

Die Kultivierung der Proben erfolgte bei Interlabor Belp AG. Alle Kolonien 

wurden ausgezählt (Angabe von KBE/Platte) und die Gattungen aufgrund 

kulturmorphologischer Merkmale bestimmt. Die Berechnung der Gesam t-

keimzahl erfolgte gemäss Richtlinie VDI 4300 Blatt 10 durch Addition der 

Schimmelpilze und Hefen (ausgezählt auf DG 18 plus ausschliesslich auf 

MEA keimbare Spezies) sowie der Bakterien (auf TSA).  
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8.3. Glossar 

ALD Komponente einer RLT-Anlage: Aussenluftdurchlass 

AUL-Kanal Komponente einer RLT-Anlage: Aussenluftkanal 

BEF Komponente einer RLT-Anlage: Luftbefeuchter 

FIL Komponente einer RLT-Anlage: Filterstufe 

GKZ Gesamtkeimzahl (Summe der Schimmelpilz-, Hefen- und Bakterienkonzentratio-
nen). 

Hygieneinspektion Feststellung und Beurteilung des Istzustands: Inspizieren, Prüfen, Messen, 
Beurteilen, Massnahmen empfehlen (gemäss SWKI VA104-01). 

Instandhaltung Übergeordneter Begriff für alle Massnahmen zur Erhaltung des funktionsfähigen 
Zustands. Beinhaltet bei RLT-Anlagen Instandsetzung, Wartung und Hygienein-
spektionen. 

Instandsetzung Wiederherstellung des Sollzustands: Ausbessern, Austauschen (gemäss SWKI 
VA104-01). 

JAL Komponente einer RLT-Anlage: Jalousieklappe 

KBE Koloniebildende Einheit (1 Keim, z.B. Schimmelpilzspore, wächst auf einem 
differenzierten Nährmedium und bildet nach ein paar Tagen eine sichtbare Kolo-
nie, die ausgezählt werden kann). 

LE Komponente einer RLT-Anlage: Lufterhitzer 

LET Komponente einer RLT-Anlage: Leerteil 

LK Komponente einer RLT-Anlage: Luftkühler 

NLE Komponente einer RLT-Anlage: Nachwärmer 

NLK Komponente einer RLT-Anlage: Nachkühler 

OF Abkürzung für Oberfläche 

Schutzziel Mindestanforderung an Luftkeime gemäss SWKI-Richtlinie VA104-01 „Der Ge-
halt der Zuluft an organischen, anorganischen oder biologischen Inhaltsstoffen 
darf denjenigen der Vergleichsluft in keiner Kategorie überschreiten.“  

SD Komponente einer RLT-Anlage: Schalldämpfer 

SECO Staatssekretariat für Wirtschaft 

SUVA Schweizerische Unfallversicherungsanstalt 

TA Komponente einer RLT-Anlage: Tropfenabscheider 

T/O Technisch-optische Beurteilung der RLT-Anlage bzw. Komponenten im Rahmen 
der Hygieneinspektionen gemäss SKWI-Richtlinie VA104-01. 

Vergleichsluft Aussenluft oder Raumluft bei Umluftanlagen, deren Inhaltsstoffe (Keime, Staub, 
Schadstoffe etc.) als Referenzwerte zur Beurteilung der Zuluftkonzentrationen 
dienen. 

Wartung Bewahrung des Sollzustands: Prüfen, Nachstellen, Auswechseln, Ergänzen, 
Schmieren, Konservieren, Reinigen (gemäss SWKI VA104-01). 

WRG Komponente einer RLT-Anlage: Wärmerückgewinnung 

ZLD Komponente einer RLT-Anlage: Zuluftdurchlass 

ZUL-Venti Komponente einer RLT-Anlage: Zuluftventilator 
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8.4. Schemata der untersuchten RLT-Anlagen 
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8.5. Fragebogen 
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